Lehrstuhl Physikalische Geographie

nschutz- und
lungskonzept flr das
Saarland

Auftraggeber:
nd Naturschutz Deutschland (BUND),
esverband Saarland e.V.

rstitzung von Saarland-Sporttoto GmbH
Projektleitung:
Dr. rer. nat. Ernst Loffler

rojektbearbeitung:
ecker Dipl.- Geogr. C. Kinsinger

nter Mitarbeit von:

r Dipl.- Geogr. Ch. Brenk
Dipl.- Geogr. R. Hirsch
er Dipl.- Geogr. A. Schwarzer
If
Februar 2003

ung des Ministerium fir Umwelt des Saarlandes



Bund fiur Umwelt und
Naturschutz

Landesverband Saarland e.V.
Haus der Umwelt
Evangelisch-Kirch-Str. 8
66111 Saarbriicken

©BuUND

FREUNDE DER ERDE

Tel.; 0681 / 81 37 00 /01
Fax: 0681 / 81 37 20
eMail: bund-saar@t-online.de

Universitat des Saarlandes

Lehrstuhl fur Physikalische Geographie
Zentrum fur Umweltforschung

Am Markt / Zeile 2

66125 Saarbriicken-Dudweiler

Tel.: 0681-302 64220 / 64234
eMail: Honecker.Ulrich@zfu.uni-saarland.de

Kinsinger.Christof@zfu.uni-saarland.de



VORWORT

Im Jahre 1999 wurde seitens des Landesverbandes Saar des BUND der ,Arbeitskreis Was-
ser* unter Leitung von Helmut Harth erneut ins Leben gerufen. Nachdem der Arbeitskreis
Wasser des BUND Saar bereits zehn Jahre zuvor sich mit dem Thema Flie3gewasser aus-
einandergesetzt hatte, dessen Ergebnisse in einer landesweiten und damals wegweisenden
Kartierung saarlandischer FlieRgewasser mindete, stand schnell fest, das der Arbeitskreis
Wasser sich nun ganzheitlicher diesem Thema widmen sollte.

Wie ist es um unsere Auen bestellt, lautete eine der Fragen? Wie sieht es mit 6kologischem
Hochwasserschutz aus? Gibt es noch Auwélder im Saarland? Wie werden die Auen ge-
nutzt?

Durch Nachfragen bei den Landesbehdrden stellte sich bald heraus, dass es diesbeziiglich
keine aktuellen und keine fir diese Fragestellungen passenden, aussagekraftigen Daten-
grundlagen gab. Somit zeichnete sich ab, dass der Arbeitskreis Wasser wiedereinmal inno-
vativ tatig werden musste, um dieses, seitens der Landesbehérden vernachlassigte Thema,
aufzuarbeiten. Die Mitglieder stimmten darin Uberein, dass diese Grundlagenerhebung auf
wissenschaftlichem Niveau erfolgen musste, um den vielseitigen Anspriichen, die dieser
komplexe Bereich in sich birgt, fassen zu kénnen. Das Projekt ,Auenschutz- und Auenent-
wicklungskonzept fir das Saarland” war geboren.

Mit dem Lehrstuhl fur Physikalische Geographie an der Universitdt des Saarlandes konnte
gewissermalden vor der Haustlr ein kompetenter Partner gefunden werden, der im Bereich
FlieRgewdasser- und Auen vielfaltige wissenschaftliche Erfahrungen in der Vergangenheit
gesammelt hatte. Nachdem auch mit der Saarland-Sporttoto-GmbH die Finanzierung des
Projektes gesichert war konnte es bereits Anfang 2000 mit der Projektbearbeitung losgehen.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten und Verzégerungen in der Datenbereitstellung, konnte
die Bearbeitung mit der Datenerhebung dann ab Mitte 2000 zligig begonnen werden. Wéah-
rend der Bearbeitungsphase wurde das Projekt seitens des BUND von Helmut Harth und
Christoph Hassel betreut. Am Ende der Bearbeitung sind sich die Beteiligten einig, mit dem
»Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland“ zum einen fur Umwelt-, Na-
tur-, und Hochwasserschutz eine effizient nutzbare Datengrundlage geschaffen und zum
anderen eine innovative Methodik entwickelt zu haben.
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1 ZUSAMMENFASSUNG

Im Auftrag und unter Mitarbeit des Bundes fur Umwelt und Naturschutz (BUND), Landesver-
band Saarland e.V. wurde ein Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland
erarbeitet. Im Zentrum der Betrachtung stehen neben der aktuellen Nutzung der Talbdden
(Mindestbreite 30 m) das Gewasser-Auen-System und Fragen des Hochwasserriickhalts. Mit
Hilfe von Luftbildauswertungen erganzt durch Datenerhebungen des Landes (z.B. der Ge-
wassertypenatlas des Saarlandes, Uberschwemmungskartierungen), Gelandekartierungen
und Abfrage von Fachwissen bzw. Ortskenntnissen erfolgte zunachst eine Bestandsaufnah-
me Uber den Grad der anthropogenen Beeinflussung. Darauf aufbauend wurden spezifische
Methoden entwickelt, um den aktuellen Zustand der einzelnen Betrachtungsebenen (Nut-
zung, Gewasser-Auen-System, Hochwasserriickhalt) zu bewerten. Die Bewertungsspanne
umfasst funf Stufen von sehr gut bis sehr schlecht. Abschlie3end erfolgen MaRhahmenvor-
schlage, die dem Schutz noch bestehender naturnaher bzw. der Entwicklung reaktivierbarer
Auenabschnitte dienen sollen.

Als Auen gelten alle Flachen, die geologisch und bodenkundlich als solche bezeichnet wer-
den und zusatzlich anhand morphometrischer und hydrologischer Daten verifiziert werden
kénnen (Maximalaue). Diese Maximalauen werden mit Hilfe verschiedener Kriterien in ,ho-
mogene Abschnitte* unterteilt, in denen die Erfassung und Bewertung des aktuellen Zustan-
des erfolgt. Insgesamt ergeben sich dadurch 715 Abschnitte.

Mit Hilfe einer abschnittsbezogene Erfassung und Bewertung des aktuellen Zustandes wird
der Verlust an ,naturlichen Gewésser-Auen-Systemen® im Saarland dokumentiert. Hierbei
werden drei unterschiedliche Aspekte bertcksichtigt:

Nutzung in der Maximalaue (Reversion)
Gewasserentwicklungsfahigkeit im Entwicklungskorridor (Regeneration)

Hochwasserriickhaltung in der Maximalaue (Retention)

Nutzung in der Maximalaue (Reversion)

Die Reversion stellt ein Maf3 fur die Moglichkeiten der ,Ruckgangigmachung“ degradierter
Auennutzungen dar und wird Uber eine Bewertung der Naturnahe oder -ferne der Nutzungen
sowie der Flachenanteile unterschiedlicher Nutzungen innerhalb eines Auenabschnitts ermit-
telt. Die Uber Mittelwertbildung errechneten Reversionswerte (0 bis 1000) lassen sich in eine
funfstufige Bewertungsmatrix einordnen.

Nur 2,6% der gesamten Auenflachen, fast ausschlie3lich Waldstandorte, weisen sehr gute
Reversionswerte zwischen 800 und 1000 auf. Rund 19% der Auen, im wesentlichen extensiv
bewirtschaftete Flachen mit einem gréReren Anteil an Brachflachen und Hochstaudenfluren
bzw. Rohrichten, besitzen gute Reversionswerte (600-800). Fast 35% der Auenflachen wer-
den dagegen mit unbefriedigend (Reversionswerte 200 bis 400) bzw. sogar schlecht (Rever-
sionswerte 0 bis 200) bewertet. Dies sind Flachen mit einem hohen Prozentsatz an Uberbau-
ter Flache (Siedlung, Industrie, Gewerbe und Verkehrswege) und intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung. Der Grof3teil unserer Auenflachen (ca. 42%) ist in die mafige Reversionsklas-
se eingestuft, was im allgemeinen auf einen gro3eren Anteil an landwirtschaftlichen Nutzun-
gen zurtickzufiihren ist. Diese Auenabschnitte sind nicht nur hinsichtlich ihres prozentualen
Anteils von Bedeutung, sondern sie kénnen in vielen Fallen durch positive oder negative
Auswirkungen einzelner MaRnahmen relativ schnell in eine bessere oder schlechtere Bewer-
tungsklasse auf- oder abgewertet werden.



Gewasserentwicklungsfahigkeit im Entwicklungskorridor (Regeneration)

Da fur die Bewertung des Regenerationsvermégens im Entwicklungskorridor auch Daten zur
Uberschwemmungshaufigkeit vorliegen miissen, konnten nur 311 der 715 Auenabschnitte
einer Analyse unterzogen werden. Der Entwicklungskorridor stellt einen je nach Gewasser-
groRe und -typ unterschiedlich breiten Gewasserrandstreifen dar, der die Kernzone des Ge-
wasser-Aue-Systems bildet und bei Hochwasser zuerst tberflutet wird. Das Regenerations-
vermdgen des Gewasser-Auen-Systems ist ein Mal3 fur die eigendynamischen hydromor-
phologischen Entwicklungsmdglichkeiten in der Aue. Die zur Erfassung des Regenerations-
vermogens herangezogenen Parameter umfassen zum einen den anthropogen bedingten
Regenerationswiderstand wie z. B. Uferausbau und Flachenverfugbarkeit und zum anderen
Indikatoren fir direkte und indirekte gewassertypische Entwicklungsdynamik (z.B. Seitenero-
sion, Ausuferungshaufigkeit). Die Bewertung erfolgt durch gewichtete Verrechnung der ein-
zelnen Merkmalsauspragungen in einem hierarchischen System.

Fast 35% der Auenabschnitte (37% der Gewasserlange) sind in einem unbefriedigenden
oder schlechten Zustand, d.h. die Reaktivierung der Gewéasserdynamik ist so gut wie ausge-
schlossen. Auf der anderen Seite weisen fast die Hélfte aller bewerteten Auenabschnitte
(45% der Gewasserlange) ein gutes bis sehr gutes Entwicklungspotential auf. Auch wenn die
gute Entwicklungsfahigkeit nicht mit einer insgesamt guten Situation (Strukturgite) gleichzu-
setzen ist, so zeigen die Ergebnisse doch, dass in vielen Aueabschnitten gute Entwicklungs-
voraussetzungen zu verzeichnen sind. Dies muss bei MaRhahmenkonzeptionen und Priorita-
tenfestlegung Beachtung finden.

Hochwasserriickhaltung in der Maximalaue (Retention)

In einer dritten Ebene werden Retentionsparameter erfasst und bewertet. Retention bezeich-
net den Prozess, der die Hochwasserwelle in zeitlicher und raumlicher Dimension verandert.
Unter Retentionsparametern werden hier Eigenschaften natirlicher und naturnaher Land-
schaftselemente verstanden, die sich auf den Abfluss des Hochwassers auswirken.

Folgende Aspekte, die der Hochwasserriickhaltung dienen, werden betrachtet:
Flache fur die stehende Retention,
Flache fur die flieRende Retention,
Rauhigkeit der Flachen und
Ausuferungshaufigkeit des Gewassers.

Die homogenen Auenabschnitte werden hinsichtlich ihrer Ausstattung mit diesen natrli-
chen/naturnahen Retentionsparametern im Vergleich zum Leitbild der Auen bewertet. Be-
zugsflache der Bewertung ist die Maximalaue. Zur Verarbeitung der unterschiedlichen Daten
wurden zahlreiche Module im GIS ArcInfo implementiert, so dass eine automatisierte Bewer-
tung erfolgen kann.

Durch die Simulation zukinftiger Zustdnde bzw. die Verdnderung einzelner Retentionspara-
meter ist man in der Lage, Entwicklungsszenarien zu konstruieren und diese wiederum zu
bewerten. Aus der Bewertung des Ist-Zustandes und der Bewertung der Entwicklungsszena-
rien (Sollzustande) kann der Entwicklungsbedarf in den einzelnen Auenabschnitte abgeleitet
werden, d.h. es kdnnen raumplanerische Konzepte entworfen werden.

Die Bewertung der Retention im aktuellen Zustand zeigt, dass lediglich 36 Abschnitte (12%)
als schlecht (Klasse 5) bewertet werden. Dabei handelt es sich aber um grol3e, anthropogen
Uberpragte Auenabschnitte, vornehmlich entlang der Saar mit ihren Siedlungs-, Industrie-
und Verkehrsstandorten, so dass sie rund ein Viertel der Gesamtflache der Auen einneh-
men. Fast alle mit sehr gut bewerteten Abschnitte sind ausgedehnte Uberflutungsflachen
(sieben von neun!) im Unterlauf der Blies, unterhalb von Bexbach. Stark variierend ist die
Bewertung entlang der Prims, Nied und in den Oberldufen des Einzugsgebietes der Blies,
verursacht durch das wechselhafte Aufkommen von Siedlungs- und Nicht-
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Siedlungsabschnitten. Die siedlungsfreien Abschnitte weisen gute und zu einem grof3en Teil
mafige Retentionsmaglichkeiten auf. Letztere lassen sich auf einen stark eingeschrankten
Uberflutungsraum als auch auf schlechte Rauhigkeiten der Landnutzungen zuriickfihren.

Die Ergebnisse der einzelnen Bewertungsebenen sind die Basis fur Malinahmenempfehlun-
gen. Diese richten sich an alle Fachbehorden und Nutzer, die mit dem Schutz und der Ent-
wicklung der sensiblen Gewasser-Auen-Systeme beschaftigt sind. Die Malinahmen reichen
von der Verbesserung der Datenbereitstellung und -aufbereitung (z. B. erganzende Uber-
schwemmungskartierungen), betreffen eine nachhaltige Wasser-, Land- und Waldwirtschaft
(z.B. Forderung eigendynamischer Entwicklungsprozesse) und reichen bis zur Landes- und
Raumplanung (Baustopp, angepasste Bauweisen).

Abschlielend werden 15 fiir den Zustand der Auen im Saarland repréasentative Gewasser-
Auen-Systeme (Beispielabschnitte) dokumentiert. Die Protokolle umfassen neben gut bewer-
teten Abschnitten, die als Vorbilder fur kiinftige Mal3hahmen dienen kdnnen, auch Strecken,
die starker Uberpragt oder ganzlich gestért sind.
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2 EINLEITUNG

In den letzten Jahren stehen unsere FlieRgewasser und der sie umgebende Uberflutungs-
raum, die Auen, mit fast schon regelmafiger Wiederkehr in den Schlagzeilen. Dabei spielt
die Tatsache, dass in diesen Lebensraumen eine grof3e Anzahl von bedrohten Tier- und
Pflanzenarten lebt, eine eher untergeordnete Rolle im Bewusstsein eines Grol3teils der Be-
volkerung. Wir nehmen zwar die Uberschwemmungskatastrophen in europaischen und au-
Bereuropdischen Regionen zur Kenntnis, sind aber erst seit den gréf3eren Hochwasserereig-
nissen der 90er Jahre in Deutschland starker sensibilisiert. Es ist fast schon zur jahrlichen
Gewohnheit geworden, in irgendeiner Region der Bundesrepublik Deutschland ein ,Jahrhun-
derthochwasser” zu registrieren. Dabei sollte aber beachtet werden, dass die Haufigkeit von
Hochwasserereignissen vor dem Hintergrund langerfristiger Beobachtungszeitrdume nicht
signifikant zugenommen hat, wohl aber die Hochwasserschaden. Auch im Einzugsgebiet von
Mosel und Saar haben in den Jahren 1993/95 zumindest bei den unmittelbar betroffenen
Anliegern die Uberschwemmungen einen bleibenden ,Eindruck® hinterlassen. Dennoch ist
selbst das katastrophale Elbehochwasser im letzten Jahr schon wieder fast vergessen und
die notwendigen Konsequenzen in der Raum- und Landesplanung werden bereits wieder in
Frage gestellt. In den seltensten Féllen haben sich die Bewohner auf die Gefahren an unse-
ren Flieigewassern eingestellt, wie beispielsweise an der Mosel, die im Grunde genommen
jahrlich ganze Ortsteile unter Wasser setzt, ohne dass eine besondere Uberregionale Be-
richterstattung erfolgt.

Die Auswirkungen der Hochwasserkatastrophe im Einzugsgebiet der Elbe und Donau im
Jahr 2002 haben uns schonungslos vor Augen geflhrt, dass ein grundlegender Wandel im
Umgang mit unseren Auen und den sie gestaltenden Bachen und Flussen erforderlich ist.
Wahrend wir die klimatischen Einflussfaktoren durchaus kontrovers diskutieren und wohl
auch nicht von heute auf morgen - wenn Uberhaupt - beeinflussen kénnen, sollten wir bei der
Nutzung unserer Talsohlen uns unserer direkten Verantwortung und Einflussnahme bewusst
sein. Wissenschatftler, Wasserwirtschaftler und Naturschitzer mahnen seit Jahrzehnten vor
dem Hintergrund ungehemmter Bautétigkeit in den Auen ein Umdenken in der Raumordnung
und den jeweiligen Fachplanungen an. Es hat aber erst eines Hochwasserereignisses mit
Lhationaler Schadwirkung” bedurft, bis dieses Thema auf der obersten politischen Agenda
stand. Sicherlich weisen einige politische Entscheidungen in die richtige Richtung, so ist bei-
spielsweise die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten in den groReren Auen ein
wichtiger Schritt. Aber es gibt zahlreiche kleinere Auen, in denen noch ungehindert und un-
bedacht natiirlicher Uberflutungsraum tiberbaut und das Schadenspotential gesteigert wird.

Auch wenn die EG-Wasserrahmenrichtlinie, die im Jahr 2000 in Kraft getreten ist, nicht expli-
zit den Auenschutz und die Auenentwicklung unmittelbar berticksichtigt, so ist dennoch der
gute Okologische Zustand der Gewasser ohne eine halbwegs intakte Verknipfung mit den
Uberschwemmungsraumen nicht erreichbar.

Vor diesem Hintergrund hat der Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND), Landesverband
Saarland e.V. die Erarbeitung eines Auenschutz- und Auenentwicklungskonzepts durchge-
fihrt. Finanziert von der Saarland-Sporttoto GmbH wurde dem Lehrstuhl fur Physikalische
Geographie an der Universitat des Saarlandes ein Grof3teil der Bearbeitung in enger Zu-
sammenarbeit mit dem BUND Ubertragen. Dabei konnte fur Teilbereiche auf Datengrundla-
gen des Ministeriums fur Umwelt zurtickgegriffen werden, gré3tenteils waren Auswertungen
von selbst erhobenen Daten notwendig. Die Arbeiten wurden im Rahmen der Forschung und
Lehre innerhalb einer Arbeitsgruppe, die sich mit Fragen des Gewasser- und Auenschutzes
beschéftigt, durchgefihrt.

Die Arbeit lasst sich in drei Teile zusammenfassen:

Erfassung und Aufarbeitung relevanter Gewasser- und Auendaten
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Bewertung des aktuellen Zustandes
Ableitung planungsrelevanter Entwicklungsszenarien und Maflihahmen



3 ZIELSETZUNGEN

Das Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland hat in vielerlei Hinsicht
Bedeutung fur das kinftige Management unserer Auen und FlieRgewasser, die sie letztlich
im Wechselspiel hydromorphologischer Prozesse geschaffen haben.

Bisher gibt es im Saarland, sieht man einmal von vegetationskundlichen Untersuchungen
und der mit einer einfachen Methode durchgefiihrten FlieRgewasserkartierung des BUND ab,
keine systematischen und flachendeckenden Erhebungen und Bewertungen der Auen und
FlielRgewasser. Eine systematische Betrachtung von Aspekten der aktuellen Nutzung, Fra-
gen der potentiellen Hochwasserriickhaltung und insbesondere auch der Zusammenhéange
zwischen Gewasser und Aue fand bisher nicht statt.

Unter diesen Voraussetzungen ist es erst einmal notwendig, die Daten, die im Land zur Ver-
fugung stehen, hinsichtlich ihrer Eignung fur ein Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept
zu prufen und gegebenenfalls zu erganzen. Dabei stellt sich zunéchst die Frage, wie die Au-
en abzugrenzen sind, welche Bezugsflachen herangezogen werden sollen und wo sich un-
sere Auen befinden. Ein erstes Ziel lautet demnach die Abgrenzung und Definition der Fla-
chen, die als Auen zu bezeichnen sind.

Nach Abgrenzung dieser Erfassungs- und Bewertungsraume ist abzuklaren, welche Aspekte
fur ein Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept tberhaupt von Bedeutung sind und im
Rahmen der Projektméglichkeiten behandelt werden kénnen.

Eine rein naturschutzfachliche Betrachtung, wie sie in einem ersten Bewertungsschritt fir die
saarlandischen Auen durchgefiihrt wurde, geniigt den Anspriichen eines nachhaltigen Pla-
nungsinstrumentariums zur kinftigen Entwicklung unserer Gewasser-Auen-Systeme nicht.
Aus diesem Grund ist ein weiteres Ziel dieses Projektes, neben der Erfassung und Bewer-
tung der aktuellen Nutzungen und ,Nicht-Nutzungen“ eine hydromorphologische und hydrau-
lische Komponente zu integrieren. Bisher sind Gewasser und Auen vorwiegend getrennt
voneinander behandelt worden, so, als stellten sie eigenstandige, voneinander unabhéngige
Einheiten und Betrachtungsebenen dar. Durch Anregungen franzosischer Arbeiten und eige-
nen Gelandebeobachtungen ist die Ubergangszone zwischen Aue und Gewasser, der soge-
nannte Entwicklungskorridor, als zweites Bearbeitungskriterium integriert worden. Dadurch
wird das nachste Ziel, die Abschatzung des Regenerationspotentials des Gewasser-Auen-
Systems, erreicht.

Als weiteres Ziel ist fiir die wasserwirtschatftliche Fachplanung hinsichtlich der Optimierung
des Hochwasserschutzes eine Methode entwickelt worden, die es ermdglicht das Retenti-
onsvermogen abzuschatzen und mit Hilfe unterschiedlicher Entwicklungsszenarien einen
Entwicklungsbedarf fiir die Auen abzuleiten.

Aus den Ergebnissen der einzelnen Betrachtungsebenen lassen sich anschlieiend Mal3-
nahmen fur ein Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept ableiten, die ein wasserwirt-
schaftliches und naturschutzfachliches Modul darstellen, das auch im Rahmen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie von Bedeutung ist.

Zusammenfassend lassen sich die einzelnen Ziele umschreiben mit:
Abgrenzung der Auen im Saarland
Erfassung und Bewertung von Nutzungen in der Aue
Erfassung und Bewertung des Entwicklungspotentials im Entwicklungskorridor

Bewertung der Retentionsparameter in unterschiedlich strukturierten Auen
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Ableitung von Maflinahmen zum Schutz und zur Entwicklung der Gewésser-Auen-
Systeme



4 DIE AUENLANDSCHAFT

4.1 DEFINITION AUE

FUr den Begriff Aue gibt es eine Vielzahl an Definitionen, die die Komplexitat und unter-
schiedlichen Sichtweisen verdeutlichen. Sie reichen von einfachen Betrachtungen der Land-
schaft Uber wissenschaftliche Definitionen bis hin zu einer DIN-Norm. Allgemeine Definitio-
nen ohne wissenschaftlichen Hintergrund, die in Lexika gegeben werden, sehen die Aue
einfach als ,flaches Geldnde an Wasserlaufen* (Brockhaus Lexikon). BLASCHKE hat sich
naher mit dem Begriff Aue beschaftigt und festgestellt, dass bisherige wissenschaftliche De-
finitionen einen Focus auf das Kriterium der FlieRgewasserdynamik richten (BLASCHKE
1997).

LAIS Au (Aue, Auen) bezeichnet man raumlich jene Talzone, die innerhalb des Einflussbe-
reichs von Hochwassern liegen.” (GEPP 1985)

,Die Aue ist der bei Hochwasser Uberflutete und mit Sedimenten (Auelehm) Uberlagerte
Teil des Talbodens.” (HANLE 1991)

In den meisten Definitionen wird zusatzliches Gewicht auf den zeitlichen Aspekt gelegt. Es
genigt nicht nur, dass Hochwéasser auftreten, sondern dass Uberflutungsereignisse in mehr
oder weniger regelmafigen Abstanden in der Aue auftreten.

»2Auen sind Niederungen entlang der Fliisse und Bache, die regelmafiig tberschwemmt
werden.” (DISTER 1988)

.0en Lebensraum entlang von Flie3gewassern, der periodisch berschwemmt wird, be-
zeichnet man als Aue.” (COLDITZ 1994)

»Als Aue wird jener Bereich eines Tales bezeichnet, der periodisch oder episodisch vom
Fluss Gberschwemmt wird, wenn dieser mehr Wasser fihrt, als sein Bett, d.h. die beim
mittleren Sommerwasserstand wassererfillte Rinne, fassen kann.” (WILMANNS 1993)

,Im strengen Sinn endet die Aue dort, wo die flachenhafte Uberflutung allenfalls episo-
disch oder gar nicht (mehr) auftritt. Von Grundwasseranschluss ohne flachige Uberflu-
tung gepragte Standorte zahlen demzufolge nicht (mehr) zum Okosystem Aue.“ (GER-
KEN 1988)

An diesen Definitionen beméngelt BLASCHKE die fehlende Berucksichtigung der ,komple-
xen Wirkungszusammenhange in einem Flussauen-Okosystem* (BLASCHKE 1997). Tat-
sachlich sind es nicht nur physikalische Parameter, welche die Struktur und die Eigenschaf-
ten der Aue bestimmen. DISTER weist auf das Zusammenspiel hin: ,,Okologisch gesehen ist
der Wechsel von Trockenfallen und Uberflutung der entscheidende Faktor in diesem Oko-
system, der de Lebensgemeinschaften in ganz entscheidender Weise pragt.” (DISTER
1988) Diese Wirkungszusammenhange o6kologischer Faktoren zeigt DIEPOLDER anschau-
lich in einem Diagramm (vgl. Abbildung 1).
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland
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Abbildung 1: Wirkungszusammenhé&nge in Flussauen (nach DIEPOLDER 1990)
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Die Aue muss also als ein komplexes System angesehen werden. BLASCHKE schlagt daher
vor, weitere Uber die Uberflutungsdynamik hinausgehende Faktoren mit einzubeziehen. Da-
zu zahlen:

- Hydrodynamik: periodisch bis episodische Uberschwemmungen, mindestens wec h-
selnde Grundwasserstande im Wurzelraum der Auevegetation.

Morphodynamik: Erosions- und Sedimentationsvorgange

Pedodynamik: Kleinrelief- und texturabhé&ngige Bodengenese sowie Dynamik des Bo-
denwassers- und Bodenlufthaushaltes

Biodynamik: Eigenentwicklung der Auen-Okosysteme und Sukzession.” (BLASCHKE
1997)

Doch neben der rein wissenschaftlichen Definition verlangt auch die ingenieurtechnische
Seite nach einer Definition. Gerade in diesem Bereich wird angestrebt, eindeutig definierte
Gegebenheiten zu erlangen. Entsprechend orientieren sich die Definitionen an den techni-
schen Forderungen. Nach DIN 4047 Teil 5 wird die Gewasseraue' als ,Talbereich mit im
Jahresverlauf stark schwankendem Grundwasserspiegel, teils mit Uberflutung und Auflan-
dung [...], teils mit Qualmwasseraufstieg® (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG 1989)
definiert. Somit fehlt dieser Definition der sonst wie ein ‘Roter Faden’ die Aue-Definitionen
durchziehende Charakter der Uberflutung, und legt sogar den Schwerpunkt auf die Grund-
wasserverhaltnisse, die von anderen Autoren nicht bertcksichtigt werden (GERKEN 1988;
HUGIN 1992)

Neben dieser dogmatischen Sicht der Aue gibt es aber auch moderatere Definitionen, die
funktional ausgerichtet sind. So sieht beispielsweise ROSER Auen als ,Retentionsraume fur
das Oberflachenwasser. Sie wirken wie naturliche Wasserspeicher, indem sie das aufge-
nommene Wasser nach Starkregen gleichm&Rig wieder abgeben. Bei extremen Hochwas-
sern stellen sie kurzfristige Uberflutungszonen dar.“ (ROSER 1988) Die Hydrodynamik ist
zwar auch fir DORFLER & DOERFLER ein wichtiger Aspekt der Auen, aber entscheidend
fur den Begriff ist hier die Lage der Flache, unabhangig von einer funktionierenden Uberflu-
tungsdynamik.

.Bach- und Flussldufe werden beiderseits von Auen begleitet. Der Wechsel von Hoch-
und Niedrigwasser pragt diese natiirlichen Uberschwemmungsflachen. [...] Mit dem unm-
fassenden Bau von Deichen wurde die einst lberflutete Aue eingeengt und in eine tro-
ckene Aue verwandelt.“ (DORFLER & DORFLER 1990)

Betrachtet man all diese Definitionen, so wird deutlich, wie notwendig eine Harmonisierung
des Begriffes ist. So kann zusammenfassend eine Definition fur die Aue abgeleitet werden,
die versucht alle oben gezeigten Aspekte zu bertcksichtigen. Lediglich die DIN-Norm muss
aul3en vor bleiben, da sie den meisten Definitionen nicht entspricht:

Die Aue kann demnach verstanden werden als komplexes System bestehend aus dem den
Fluss begleitenden, vom Wasser beeinflussten Talboden, der charakterisiert ist durch Abla-
gerungen (Auelehme) und einer typischen Vegetationsformation (Auwald), die nur in natur-
nahen Systemen vorhanden sein kann. Die Aue ist von Hochwassern gepragt, wird aber nur
in ihrer naturnahen Form periodisch/episodisch Gberschwemmt, besitzt jedoch das Potenzial,
bei Hochwasserereignissen als Retentionsraum zu dienen. Sie dient speziell angepassten

! Nach DIN 4047 wird zusétzlich ein ,Uberschwemmungsgebiet* definiert, das als ,Flache, die nach dem
Ausufern [...] vom Wasser zusatzlich bedeckt wird; meist bezogen auf ein beobachtetes Hochwasser oder
ein Hochwasser mit einer bestimmten Wiederkehrwahrscheinlichkeit* (Deutsches Institut flir Normung 1989)

bezeichnet wird. Diese Definition entsprache eher dem Auenbegriff, wie er ansonsten gehandhabt wird.
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Tier- und Pflanzenarten als Lebensraum, die ihrerseits die Struktur und Dynamik der Aue
beeinflussen (z.B. Biber, Castor fiber).

Es ist nicht Aufgabe des vorliegenden Auenschutz- und Auenentwicklungskonzeptes fur das
Saarland, alle vielschichtigen Zusammenhénge und Ruckkopplungsmechanismen, die die
Aue betreffen, zu bertcksichtigen. Vielmehr wird ein pragmatischer Ansatz verfolgt, der ins-
besondere die Uberschaubaren und nachvollziehbaren grundsatzlichen Zusammenhénge
berticksichtigt. Dabei werden vorwiegend abiotische Faktoren herangezogen, da sie wesent-
lich die biotischen Faktoren steuern. Fur den Schutz und die Weiterentwicklung der Auen
spielen daher auch die hydraulischen und hydromorphologischen Aspekte eine entscheiden-
de Rolle. Die Berucksichtigung der biotischen Faktoren spiegelt sich in der naturschutzfachli-
chen Bewertung der Maximalaue wider, indem Uber die Einbeziehung der Degradationsstu-
fen der heutigen potentiellen natirlichen Vegetation (hpnV) eine Bewertung erfolgt.

Fur das Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept spielt aufgrund dieser Voraussetzungen
das Gewasser-Auen-System eine Schlisselfunktion, da zum einen beide Systemkomponen-
ten direkt miteinander verknlpft sind und zum anderen diese Verknipfungen mit Hilfe vor-
handener bzw. relativ leicht zu rekonstruierender Daten und Geléndebefunde grundsatzliche
Aussagen ermdglichen.

4.2 DAS GEWASSER-AUEN-SYSTEM

Bei fast allen Definitionen der Aue spiegelt sich direkt oder indirekt die Abh&ngigkeit des
Teilsystems Aue von dem Teilsystem Gewasser wider. Der wirtschaftende Mensch hat mit
seiner Einflussnahme beide Systeme zu seinen wirtschaftlichen Gunsten beeinflusst oder
manipuliert. Dazu war in der Regel notwendig, die Aue so weit wie moglich vom Gewasser
zu entkoppeln, um die Nutzungsanspriiche wie beispielsweise Schifffahrt oder Landbewirt-
schaftung umzusetzen. Insgesamt hat aus o©konomischer Sicht diese Strategie bisher
scheinbar mehr Vor- als Nachteile erbracht. Dies hangt auch damit zusammen, dass friiher
zu Hochwasserzeiten in den Uberflutungsraumen nicht oder zumindest angepasst gebaut
wurde. Die entstandenen materiellen Schaden an Gebauden und Verkehrswegen hielten
sich meist in Grenzen, wenn auch durch Ernteverlust Hungersnéte und Epidemien ausbre-
chen konnten. Aber insgesamt hatte der Mensch sich auf die Gefahren eingestellt.

Nach den Jahrhunderthochwassern in Mitteleuropa stellt sich die Frage, wo und wie das
weitgehend entkoppelte Gewasser-Auen-System so weit regeneriert werden kann, dass das
Schadenspotential reduziert wird. Diese Thematik ist natirlich duRerst konfliktbeladen, da
das volkswirtschaftliche Interesse betriebswirtschaftlichen oder privaten Interessen entge-
genstehen kann und Hochwasser, erst recht nicht Jahrhunderthochwasser, vorhersehbar
oder gar als feste GroR3e kalkulierbar sind.

Die Jahrhunderthochwasser haben uns jedoch drastisch vor Augen geflihrt, dass letztlich die
formungsaktiven Katastrophenereignisse das entkoppelte Gewasser-Auen-System schlagar-
tig reaktivieren kbnnen mit allen negativen Folgen fiir menschliche Aktivitaten und Bauwerke.
Daher besteht ein zentrales Anliegen des Auenschutz- und Auenentwicklungskonzeptes, die
~Schaltzentrale zwischen Gewéasser und Aue, den Entwicklungskorridor zu bertcksichtigen.
Die Auen konnen, sieht man einmal von naturschutzfachlich durchaus sinnvollen Maf3nah-
men ab, in ihrer Funktionalitat nur Uber diese ,Kernzone* nachhaltig reaktiviert oder aufge-
wertet werden. Im Bereich des direkten Gewasserumfeldes finden nicht nur die grof3ten
Schéden bei Hochwasser statt, hier lassen sich auch Strukturen und Prozesse beobachten,
die fur die Riickgewinnung von Uberflutungsflachen und somit fiir einen aktiven Hochwas-
serschutz von Bedeutung sind. Eine erfolgreiche Reaktivierung unserer Auen lasst sich da-
her am ehesten Uber die Gewasserentwicklung erreichen. Aus diesem Grund ist das hydro-
morphologische Entwicklungspotential der Flie3gewadsser von herausragender Bedeutung
fur die Rickgewinnung oder Revitalisierung naturnaher Auen. Dies wird besonders bei tie-
fenerodierten oder kanalisierten Bachen und Flissen deutlich, die die Auen nur noch in sel-
tenen Fallen Gberfluten und strukturieren kdnnen. Da letztlich die Auen durch die formende
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und transportierende Kraft des flieBenden Wassers geschaffen wurden, liegt der Schwer-
punkt des Auenschutz- und Auenentwicklungskonzeptes gerade in der Beriicksichtigung und
Reaktivierung der fluvialen Komponente (FlieRgewadsserdynamik), ohne sie in Einzelheiten
hier zu erlautern. Fur ein weitergehendes Studium sei an dieser Stelle der Gewéssertypenat-
las fur das Saarland (1998) erwahnt.

4.3 BEDEUTUNG DER AUENLANDSCHAFTEN

Unter naturnahen Bedingungen kommen in Auen eine Vielzahl von Lebensraumen in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien vor. In Abhéngigkeit von der Wasserstandsdynamik ke-
steht ein kleinrAumiger Wechsel an terrestrischen, amphibischen und rein aquatischen Le-
bensraumen. Durch die (z.T. auch recht unregelméRigen) Uberschwemmungen mit vorherr-
schender Sedimentation und geringer Erosion erfahrt die Aue eine hohe Dynamik. Dies fuhrt
haufig zur Ausbildung verschiedener Formen von Auengewdassern. Alle Lebensraume und
Entwicklungsstadien erfillen im Stoff- und Energiehaushalt des FlieRgewasser-Auen-
Systems wichtige Funktionen:

Tabelle 1: Bedeutung der Auenlandschaft

BESONDERE EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER /

FUNKTION

WESENTLICHE GEFAHRDUNGSFAKTOREN
Lebensraum und Riickzugsgebiet fur viele |- deutliche Uberalterung der Auengewasser bei
Pflanzen- und Tierarten fehlender Neubildung / Festlegung des Ge-
Die unterschiedlichen, sich standig verandem- wasserbettes
den Sukzessionsstadien innerhalb der Aue - Nahr- und Schadstoffeintrage / unzureichen-
und an Auengewassern selbst sowie die enge de Breite des Gewasserrandstreifens, da-
Verzahnung von limnischen und terrestrischen durch fehlende Pufferzonen
Lebensraumen bedingt eine hohe Strukturviel- | . frjhes Trockenfallen (Grundwasserabsen-
falt auf kleinem Raum. Dies ist Voraussetzung kung) / Gewasserausbau, Begradigung, Tie-
far eine groBBe Artenvielfalt. So sind Auen fur fenerosion

viele spezialisierte Lebensgemeinschaften der
einzige besiedelbare Lebensraum.

Wanderwege und Vernetzungsbereiche - Einbringung von Querriegeln wie Staudamme
Auen sind bevorzugte Einwanderungswege fiir oder Talsperren, Anlage von Verkehrsstruktu-
Tiere und Pflanzen, die in anderen Gebieten ren, flachenhafte Versiegelung, Kanalisierung
beheimatet sind. Oft Uberschneiden sich in - Einbringung von Léangsriegeln wie Hochwas-
FluRauen die Areale von Arten mit unter- serdamme, Verkehrswege

schiedlichen Verbreitungszentren.

permanente Auengewasser: Ablaichgriinde |. intensive Nutzung als Angelgewéasser / Beein-
und Winterlager fir viele Fischarten des trachtigung der aquatischen Fauna durch un-
Potamals, typischen Fischbesatz bzw. faunenfremde Ar-
die als Krautlaicher Stillwasser- oder lenitische ten (z.B. Graskarpfen), Nahrstoffbelastung
(stromungsarme) Bereiche benétigen. Bei ab- durch Anfltterung, verstarkte Algenblite
sinkendem Wasserspiegel kann es zum Tro- durch Gehdlzruckschnitt

ckenfallen der Anschlussstellen ans Hauptge-
wasser kommen, was bei flachen oder aus-
trocknenden Altgewassern zum Absterben vie-
ler aquatischer Arten fuhrt. Dies ist jedoch ein
wichtiger natirlicher Vorgang im Gewasser,
auf dem eine ganze Nahrungskette aufbaut.
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FUNKTION

BESONDERE EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER /
WESENTLICHE GEFAHRDUNGSFAKTOREN

Regenerationszonen fir die FlieRgewasser
Nach auRergewoéhnlich starken Hochwéassern,
Schadstoffwellen oder anderen Stérungen, die

Einleitung von Pestiziden und Nahrstoffen /
~.Chemieunfalle“, ausfallende Klaranlagen,
nicht funktionierende Regenuberlauf-

zu starken EinbufRen in der Lebewelt der
FlieRgewasser fuhren, erfolgt aus den Auen-
gewassern eine Neubesiedlung der Fliel3ge-
wasser.

Einfluss auf die Selbstreinigungskraft des
FlieRgewassers

V.a. in langsam durchstrémten Altgewassern,
in denen die eintretenden Wassermassen lan-
ger verweilen, kommt es in Kolken, ruhigen
Buchten und Uferbereichen verstarkt zur
Selbstreinigung organisch belasteten Fluss-
wassers.

Hochwasserretention

Durch flachenhafte Uberschwemmung der
Aue kommt es zu einer Verlangsamung der
Fliesgeschwindigkeit und somit zu einer Ab-
schwachung der Hochwasserwelle.

bauwerke, Uberdiingung von Intensivgriin-
land in der landwirtschaftlich genutzten Aue

Einleitung von Nahrstoffen / Verbau der Ein-
bzw. Auslaufstellen, so dass ein Wasseraus-
tausch zwischen Alt- und FlieRgewasser un-
terbunden wird

Zerstorung durch Verfiillung / Auffillung mit
Bauschutt, Aushubmassen, Mill und land-
wirtschaftlichen Abfallen, Einebnung, Tro-
ckenlegung, Ausweisung als Siedlungsgebiet

4.4 BEDEUTUNG DER JUNGHISTORISCHEN ENTWICKLUNG DER AUEN

Die Kenntnis der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Auen stellt eine wichtige
Voraussetzung dar, um ihren aktuellen Zustand interpretieren zu kdnnen. Es kann innerhalb
des Projektes nicht ndher auf die unterschiedlichen geotkologischen Voraussetzungen und
Besonderheiten der saarlandischen Auenstandorte eingegangen werden. Auch sind die
grundsatzlichen Unterschiede zwischen Bach- und Flussauen sowie pflanzensoziologische,
bodenkundliche oder den Stoffhaushalt betreffende Betrachtungen nicht Gegenstand der
Arbeit, da hierfur eine Reihe von zusatzlichen Untersuchungen notwendig waren.

Die Aue ist ,nur” hinsichtlich ihrer aktuellen Nutzung, ihrer Entwicklungsfahigkeit im Zusam-
menspiel mit den Gewéassern und als (potentieller) Uberflutungsraum Gegenstand der Bear-
beitung. Bei diesem Schwerpunkt spielt insbesondere die junghistorische durch den Men-
schen als ,Schlusselart” gepragte Entwicklung eine herausragende Rolle. Durch die anthro-
pogen verstarkte Auelehmbildung, den Kulturwasserbau und die Bautétigkeit haben sich
viele Systemkomponenten, die die Gewasser- und Auenentwicklung steuern, teilweise
grundlegend geéndert. Diese Zusammenhange, die heute oftmals keine Bericksichtigung
finden, sollen an dieser Stelle zusammengefasst und in ihrer Bedeutung fiir das Auenschutz-
und Auenentwicklungskonzept erlautert werden:

Die heutigen Auen oder verallgemeinert gesprochen Uberflutungsraume sind das Produkt
einer in geologischen Zeitraumen ablaufenden Landschaftsgenese. Sie stellen im Grunde
genommen nur flache Talboden dar, die durch immer wiederkehrende Uberflutungen der
FlieRgewasser und der damit verbundenen Ablagerungen der mitgefuhrten Feststoffe (Allu-
vien) entstanden sind. Es gibt aber auch Phasen, in denen diese Ablagerungen vollkommen
oder bis auf Reste (Terrassen) wieder ausgerdumt werden und die FlieRgewasser sich ein-
schneiden. Durch diesen Wechsel, der durch Kalt- und Warmzeiten gesteuert wurde, sind
unsere heutigen Taler in der jungsten Erdgeschichte entstanden. Nach der letzten Eiszeit,
die vor rd. 10.000 Jahren zu Ende ging, entstanden unsere heutigen Auen, die in Mitteleuro-
pa aber erst nach Christi Geburt durch den wirtschaftenden Menschen wesentlich mit- bzw.
umgestaltet wurden.
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Vermutlich bereits wahrend der Landnahmezeit im 6. Jahrhundert wurden im Saarland in den
fruchtbaren Gebieten zunehmend Siedlungen gegriindet. Im 15. Jahrhundert setzte eine
verstarkte Siedlungstétigkeit ein, so dass spatestens seit dem ausgehenden Mittelalter das
Saarland weitflachig landwirtschaftlich genutzt wurde. Zeugnisse hierfur sind die zahlreichen
Muhlen, die im 18. und frihen 19. Jahrhundert ihre Blitezeit erlebten. Mit beginnender h-
dustrialisierung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert erfolgte eine bis in die Gegenwart
anhaltende Ausweitung von Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeflachen in die bislang aus-
schlief3lich landwirtschaftlich genutzten Talauen (vgl. KONOLD 1997).

Mit Beginn der Landnahme wurden die versumpften Talauen trockengelegt, um eine land-
wirtschatftliche Nutzung zu ermdglichen. Gleichzeitig fand im Einzugsgebiet eine fortschrei-
tende Entwaldung statt, die zu Bodenabsptilung und massivem Sedimenteintrag in die Fliel3-
gewasser fiihrte. Bei Uberschwemmungen wurden die mitgefiihrten Schwebstoffe in den
Talauen abgelagert, wodurch bereits im Mittelalter lokal eine verstarkte Aufhéhung der Tal-
auen stattfand (vgl. MENSCHING 1957). Die Auelehmbildung oder Auenaggradation wurde
durch den Bau zahlreicher Stauhaltungen zur Muhlenbewirtschaftung, Be- und Entwasse-
rung verstarkt. Ab dem Hochmittelalter erfolgte zusatzlich die Begradigung zahlreicher fei
gekrimmter Gewasserstrecken. Dieser widernatirliche Zustand wurde durch intensive kul-
turwasserbauliche Gewéasserunterhaltung konserviert. In der jungeren Vergangenheit bis in
die 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts erfolgten weitere Begradigungsphasen im
Saarland, so beispielsweise in den 30er Jahren durch den Reichsarbeitsdienst. Mit den ge-
steigerten technischen Moglichkeiten setzte ein verstarkter Ausbau ein (Sohl- und Uferver-
bau), der seinen Hohepunkt in teilweise vollig verrohrten Gewasserstrecken fand.

Mit dem endgultigen Niedergang des Muhlenwesens in den 50er und 60er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts, der zunehmenden Technisierung bzw. Extensivierung der Landwirtschaft
vollzieht sich eine Abkehr vom unterhaltungsintensiven traditionellen Kulturwasserbau. Damit
sind bei einem Grof3teil unserer Bache die Voraussetzungen fur Entwicklungsprozesse ge-
geben, die bislang Uber Jahrhunderte hinweg unterbunden worden waren. Demgegentber
entstanden in groRen Bereichen der Saaraue, aber auch an anderen Auenabschnitten wie
beispielsweise im Unterlauf der Prims oder an der Blies bei Neunkirchen grof3e Industrie-
standorte, die die ehemaligen Auen vollsténdig Uberformten. Auch die glinstigen verkehrs-
technischen Rahmenbedingungen hatten zur Folge, dass StraRen und Eisenbahnlinien die
Auenstandorte stark beeintrachtigten.

Eine Studie zum Landnutzungswandel durch Kartenauswertung des Lehrstuhls fur Physikali-
sche Geographie (1991) zeigt, dass in einem Zeitraum von 185 Jahren (1800-1985) sich die
Landnutzung im Bereich Saarbriicken sehr stark v.a. im Bereich der Saaraue veréndert hat.
Die Wiesen- und Weidenutzung im Auebereich (ca. 90%) wurde abgel6st von einer raum-
greifenden Siedlungs- und Infrastruktur (fast 100%), die fir Gewasser- und Auenentwicklung
keinerlei Spielraum mehr lasst.

Bei der kinftigen Entwicklung unserer Auen sind zum einen die veranderten Rahmenbedin-
gungen (anthropogene Restriktionen) und zum anderen die von Natur aus bestehende Ent-
wicklungsfahigkeit zu bertcksichtigen. Dabei ist unter realistischer Betrachtung mittelfristig
kaum damit zu rechnen, dass Auenstandorte im bebauten Bereich als Retentionsraum zu-
rickgewonnen werden konnen. Der Schwerpunkt bei Mal3nhahmen zum Hochwasser- und
Naturschutz sollte daher Uberwiegend in den unbebauten Freiflachen liegen. Dabei sind fol-
gende, durch den Menschen mitgesteuerte Voraussetzungen und Prozesse fir ein Auen-
schutz - und Auenentwicklungskonzept von grundlegender Bedeutung:

Auelehmbildung: Die teilweise um mehrere Meter ,aufgewachsenen” Auen (Auenag-
gradation) haben das gesamte Gewésser-Auen-System nachhaltig verandert. Alle Maf3nah-
men mussen berticksichtigen, dass dies eine grundlegende Veranderung der natirlichen
Gewasser- und Auenentwicklung darstellt.

Tiefenerosion: In diesem Zusammenhang stellt sich immer die Frage, ob Ubertiefte Pro-
file durch Auenaggradation oder aktive Tiefenerosion oder beide Prozesse entstanden sind.
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Je nach Ausgangslage mussen die in die Wege geleiteten MaRnahmen ausgerichtet werden
oder unterbleiben. Bei einem Grol3teil der MalRnahmen in Renaturierungsprojekten wurden
diese unterschiedlichen Sachverhalte nicht oder nur unzureichend bericksichtigt.

Geschiebehaushalt: Eng mit der Tiefenerosion verbunden ist der Geschiebeeintrag und
-transport. Die haufig geforderte ,Entfesselung” von Gewassern ist mit grof3er Vorsicht unter
Berucksichtigung des Geschiebehaushaltes zu planen, wie beispielsweise einige Gewéasser-
abschnitte an der Ill oder Oster belegen. Daher sollten alle Gewasserentwicklungsmalf3nah-
men auch eine Reaktivierung oder Verbesserung des natirlichen Geschiebeeintrages und -
transportes bericksichtigen.

Ufergehdlze: Gerade bei den Bachen spielen die Ufergehdlze eine zentrale Rolle fur die
Reaktivierung und den Schutz des Gewasser-Aue-Systems. Durch Turbulenzférderung und
gezielte Stromungslenkung kann tber den Uferbereich hinaus eine vielféltige Verzahnung
zwischen Gewasser und Aue erfolgen.

Flachenverfiigbarkeit und -nutzung: Die Reaktivierung und Revitalisierung unser Auen
wird im wesentlichen Gber den Entwicklungskorridor, der ,Kernzone* des Gewasser-Auen-
Systems, erfolgen missen. Dabei spielt nattrlich der zur Verfigung stehende Raum die ent-
scheidende Rolle. Flurbereinigungsverfahren oder Nutzungsverzicht in der Landwirtschaft
koénnen hier gezielt eingesetzt werden. Die haufig zu beobachtende Praxis der unmittelbar in
Gewassernahe verlegten Abwasserkandle schrankt zusatzlich in vielen Féllen eine positive
Entwicklung der Gewésser-Auen-Systeme ein.

Generalisierend auf das Saarland bezogen stellt sich die Situation folgendermal3en dar:

Die Auenaggradation ist bei allen gréReren Auen deutlich ausgepragt und liegt in Extrem-
fallen teilweise bei Uber 10 Metern (Saar, Mosel, Blies Nied, Prims) (vgl. ZANDSTRA
1954:277, BRAUN 1990:108-112). Darlber hinaus sind bei fast allen mittleren und klei-
nern Gewassern mit vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebieten ebenfalls
machtige anthropogen bedingte Auelenmbildungen zu beobachten. Lediglich in Flie3ge-
wasserraumen mit geringerer ackerbaulicher Nutzung und steileren Auen (Talgefalle
>8%o) ist die Auelehmbildung weniger deutlich ausgepragt (z.B. Hunsrtickrand).

Tiefenerosion kommt in vielen FlieRgewasserraumen mit mehr oder weniger deutlicher
Auspragung und haufig in Verbindung mit fossiler Auenaggradation vor. Lediglich in Lan-
desteilen mit noch einigermal3en intaktem Geschiebehaushalt (z.B. Losheimer Schotter-
flur) spielt Tiefenerosion kaum eine Rolle.

Der Geschiebehaushalt ist durch deutlich erhdhte Schwebstofffrachten und Reduktion
von grobkdrnigeren KorngréRen in allen ackerbaulich gepragten Landesteilen gekenn-
zeichnet. Zahlreiche Teichanlagen stellen Sedimentfallen dar.

An vielen Gewasserlaufen des Saarlandes ist der Bestand an Ufergeholzen durchaus
positiv zu bewerten. Allerdings sollten die Geholzpflege und -entwicklung weniger unter
dem Gesichtspunkt der traditionellen Uferpflege und -unterhaltung betrieben werden,
sondern vielmehr als ein Instrument zur gezielten Gewasser- und Auenentwicklung be-
trachtet werden. Dabei kann Totholz eine wichtige Rolle Gibernehmen, wie beispielsweise
positivim Einzugsgebiet der Ill zu beobachten ist.

In den dicht besiedelten Landesteilen, insbesondere entlang der Saarschiene, bestehen
aufgrund der dichten Bebauung generell schlechtere Ausgangssituationen als in den
landlichen Regionen.

Nachhaltige Bewirtschaftung unserer Auen bedeutet sowohl in wasserwirtschaftlicher als
auch naturschutzfachlicher Hinsicht, dass diese Grundvoraussetzungen Beachtung finden
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missen, wenn eine nachhaltige, zukunftsorientierte Perspektive im Sinne der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) Bestand haben soll. Daher spielt insbesondere auch
der Faktor Zeit eine zentrale Rolle. Auen zu schitzen und hinsichtlich ihrer 6kologischen
Funktionsfahigkeit zu verbessern bedeutet langfristige Entwicklungsszenarien zu planen und
die Voraussetzungen ihrer positiven Entwicklung zu schaffen.

4.5 STAND DER FORSCHUNG

Die wissenschaftliche Erforschung der Uberschwemmungsgebiete von FlieRgewassern hat
keine lange Tradition. Dies hat wissenschaftshistorische Grunde. Die FlieRgewasserlimnolo-
gie hat sich lange Zeit fast ausschlie3lich auf die Erforschung der Flie3gewasserlebensge-
meinschaften (Zonierung nach Fischleitarten, Makrozoobenthosuntersuchungen an Gebirgs-
bachen, etc.) beschrénkt, statt das Gewasserumfeld in die Forschung mit einzubeziehen
(FITTKAU & REIS 1983).

Der kanalartige Ausbau der grof3en Flusse, die Konzentration auf die hydrobiologischen Ver-
haltnisse in Bachen bzw. Oberlaufen und die ,seenzentrierte* Sicht vieler Limnologen, wel-
che die limnologischen Termini und Methoden bevorzugt an einem gut vom Umland ,isolier-
ten und begrenzten Organismus* (FOREL 1896) entwickelten, fihrte zu einer klassischen
Zweiteilung der Binnengewdsser in stehende und flieRende Gewasser und zu einer Abtren-
nung der Uberschwemmungsgebiete vom eigentlichen FlieRgewasser, so dass die Auen
nicht als Teil des Flusses betrachtet wurden (vgl. THIENEMANN 1920).

Dies hatte deutliche Konsequenzen auf die Theorie- und Modellbildung in der FlieRgewas-
serokologie. Dieses konzeptionelle Defizit ist deutlich an Art und Inhalt alterer Flie3gewéas-
serkonzepte ablesbar (vgl. HYNES 1975). Erst in der zweiten Hélfte des vergangenen Jahr-
hunderts vollzog sich ein deutlicher Wandel der Beobachtungsweise. Es fand ein Ubergang
von der linearen, nur das Gewasserbett berlcksichtigenden, zu einer mehr holistischen
Sichtweise statt, wobei FlieRgewdasser nicht langer als isolierte aquatische Ph&dnomene an-
gesehen wurden, sondern die Bedeutung des Gewasserumfeldes, der Auen und des Ein-
zugsgebietes zunehmend beriicksichtigt wurden. Daraus resultierende Okosystemmodelle
wie das Flood-Pulse-Konzept von JUNK et al. (1989) oder das Reversible-Process-Concept
von AMOROS et al. (1987) spiegeln die zunehmende Bedeutung der Auen in der Fliel3ge-
wasserforschung wider.

Ausgehend von diesem Forschungsdefizit ergibt sich fur die Erfassung und Bewertung von
Auen ein eingeschranktes methodisches Instrumentarium. Bis in die 90er Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts bediente man sich meist rein terrestrischer Methoden der Vegetations-
kartierung, um die Bewuchsverhaltnisse in Auen zu erfassen. Allerdings wurde bald klar,
dass die dynamischen Verhaltnisse in Auen nicht ausreichend Uber die deskriptive Beschrei-
bung der Vegetation darzustellen sind. Erste Ansatze, auch morphologische oder tierékolo-
gische Aspekte in die Raumbewertung in Auen zu integrieren, wurden von DVWK (1997)
oder SCHWARZER & HUGO-PULVERMACHER (1998) vorgestellt. Allerdings sind auch
diese Bewertungsverfahren noch nicht ausgereift.
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5 BEWERTUNGSGRUNDLAGE UND BEWERTUNGSMETHODIK

5.1 ABGRENZUNG DER MAXIMALAUE

51.1 PROBLEMSTELLUNG

Zunachst musste der Raum der Maximalaue definiert und eingegrenzt werden, um die erfor-
derliche Bewertung der Auen durchfiihren zu kénnen.

Da fur die saarlandischen Fliessgewasser und Auen hydrologische Vermessungsdaten nicht
ausreichend zur Verfugung stehen und eine entsprechende Aufnahme nicht durchgefihrt
werden konnte, mussten Ausgangsdaten gefunden werden, die fir den gesamten Untersu-
chungsraum eafasst wurden und Informationen enthalten, die Aussagen Uber die maximal
magliche Ausdehnung der Aue zulassen.

Ein weiteres Problem bei der Abgrenzung ergibt sich durch die klassischen Definitionen der
Aue (vgl. Kapitel 3.1). Diese beziehen sich meistens auf den heutigen Zustand der Aue. Da
sich jedoch im junghistorischen Kontext enorme Veranderungen in den Auelandschaften
vollzogen haben, kdnnen diese Definitionen nicht als einziges Kriterium zur Abgrenzung der
Aue herangezogen werden.

Zur Losung dieser Schwierigkeiten wurden verschiedene Sekundarinformationen in den Vor-
gang der Auenabgrenzung integriert. Zum einen waren dies bodenkundlich-morphologische
Parameter, zum anderen Daten zu aktuellen Hochwasserereignissen (Uberschwemmungs-

kartierung).

5.1.2 VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

Bei der Verwendung vorhandener Daten wurde auf solche zurlckgegriffen, die moglichst
landesweit verfligbar sind und auch zeitliche Aspekte berticksichtigen. Dazu boten sich im
Saarland an:

Die geologische Karte (GK25)

Die Bodeniibersichtskarte (BUK25)

Die Uberschwemmungskartierung des Saarlandes

Die Wasserstandslinien HQ 1y, und HQ,qo an der unteren Saar

Geomorphometrische Grundlagen (z.B. Topographische Karten, Digitale Hohenmodelle)

Orthophotos

5.1.3 ABGRENZUNG EINER GEOAUE (BERUCKSICHTIGUNG DER BODENKUNDLICH-
MORPHOLOGISCHEN FAKTOREN)

Die Geoaue (geologische Aue) stellt alle mit holozanen Talalluvionen ausgekleideten Talb6-
den dar. Die Uberflutungshaufigkeit ist fur die Abgrenzung ohne Bedeutung, d.h. es kénnen
auch Flachen abgegrenzt werden, die seit ,Menschengedenken® nicht von Hochwassern
Uberflutet worden sind. Zunéchst wurden geologische Karten herangezogen, die durch Aus-
sagen der Bodenubersichtskartierung erganzt wurden. Es wurden auch solche Flachen der
Aue zugeschlagen, die aufgrund baulicher bzw. landschaftsverandernder MaRnahmen nicht
mehr vom Hochwasser erreicht werden kénnen. Vorteile der Bodenubersichtskarte gegen-
Uber der geologischen Karte stellen die landesweite Verfligbarkeit sowie die jingere Bear-
beitung und damit den héheren Grad der Aktualitat dar.
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Die Geoaue umfasst also einen auf Grundlage bodenkundlicher und geologischer Daten
abgegrenzten Bereich im Umfeld eines FlieRgewassers, der durch Wasserstandsschwan-
kungen hydrologisch beeinflusst ist oder es innerhalb der letzten 10.000 Jahre war und po-
tenziell als Auenstandort verstanden werden kann.

5.1.4 ABGRENZUNG DER MAXIMALAUE (EINBEZIEHEN REZENTER AUEBILDUNGSPROZESSE)

Daten der Hochwasserereignisse, die Mitte der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts auftra-
ten und als 50jahrliche Ereignisse (LfU 2002) eingestuft wurden, kénnen zu einer weiteren
Verfeinerung bzw. Erganzung der Abgrenzung herangezogen werden.

Der Bund und das Saarland haben durch ihre Wasserwirtschaftsverwaltung bei den grol3en
und einigen mittleren Gewassern die Uberflutungsflachen der Hochwasser der 90er Jahre
dokumentiert. Die auskartierten Flachen wurden als Ergebnis eines als 50jahrlich (1) ausge-
wiesenen Ereignisses festgesetzt und stellen die einzigen sicheren Daten tber die Uberflu-
tungsflachen dar. Die Uberschwemmungskartierung ist damit wichtige Grundlage sowohl fiir
die Erhebung als auch die Bewertung der Auen, da nur Uber sie gesicherte Auskunft Gber die
tatsachliche Uberschwemmungsflache gegeben werden kann.

Deshalb wurde die Geoaue um die Informationen aus der Uberschwemmungskartierung er-
weitert. Auf diese Weise wurden auch solche Flachen erfasst, die in historischer Zeit nicht
als Auen galten, aber rezent tberflutet wurden.

Die Uberschwemmungsflachen wurden in Arcinfo Version 7.1.2 von Esri® im Rahmen des
Projektes digitalisiert. Als Vorlage dienten Karten des Landesamt fur Umweltschutz (LfU) im
Malfstab 1:5.000 (Mosel und Saar im MaR3stab 1:25.000). Laut Auskunft des LfU wurden die
Uberflutungsflachen von Hand vor Ort mit Hilfe von Geschwemmselmarken kartiert und im
LfU manuell tbertragen. Die teils sehr schlechte Qualitat dieser Karten (altes und entspre-
chend verzerrtes Kartenmaterial, geknickte oder geklebte Karten) beeintrachtigte die Digitali-
sierungsgenauigkeit erheblich.

Fur folgende Gewasser liegt eine Uberschwemmungskartierung vor:

Alsbach, Bist, Blies, Ill, Loster, Losheimer Bach, Nahe, Nied, Oster, Prims, Rossel, Theel,
Todbach, Wadrill im MaRRstab 1:5000 sowie

Saar und Mosel im Maf3stab 1:25.000

In einem weiteren Schritt flossen morphometrische Informationen aus topographischen Kar-
ten sowie Informationen aus den Orthophotos mit ein. Flachen, die aus geomorphologischen
Grunden unmdglich Auen sein kdnnen — etwa Bereiche in steileren Hanglagen — wurden aus
der Auenflache herausgenommen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Abgrenzung der Ma-
ximalaue nur so gut erfolgen konnte, wie die Grundlagenerhebung es ermdglichte. Es kon-
nen durchaus Flachen nicht beriicksichtigt oder aber auch falschlicherweise bertcksichtigt
worden sein. Eine landesweite Uberpriifung und Plausibilisierung der Grundlagendaten
konnte nicht erfolgen. Stichproben und eigene Gelandekenntnisse und auch die Ergebnisse
zahlreicher Diplomarbeiten flossen jedoch ein.

Das Ergebnis der Abgrenzung liefert die sogenannte Maximalaue (Maxaue). Sie beinhaltet
alle Flachen, die geologisch und bodenkundlich zur Auenabgrenzung herangezogen werden
kénnen und die anhand morphometrischer und hydrologischer Daten plausibilisiert wurden.
Innerhalb dieser digital umgrenzten Maximalaue findet die Erfassung und Bewertung der
Flachennutzungen statt.
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5.1.5 ARBEITSSCHRITTE

Die BUK im MaRstab 1:25.000 ist das einzige flachendeckend vorliegende, digitale Karten-
werk. Sie bildet daher die entscheidende Grundlage zur Bestimmung der Maximalaue (Geo-
aue). Fur die Abgrenzung werden die Talsohlen mit Grundwasserbdden (grine Farbgebung)
sowie die Auen- und Flusssedimente (blaue Farbgebung) herangezogen. Die Bearbeitung
erfolgte mit ArcView 3.0a. Bei Sonderfallen wurden folgende Entscheidungen getroffen:

BUK-Flachen werden nicht der Maximalaue zugerechnet, wenn sie laut geologischer
Karte auf einer Terrasse liegen und sie auf offensichtlichen Darstellungsfehlern in der
geologischen Karte beruhen. Das Alluvium befindet sich in unrealistischer Hohenlage
Uber der Talsohle.

Die Maximalaue wird innerhalb “weiRRer Flachen” der BUK (Siedlungsbereiche/Bebauung)
erweitert, wenn die geologische Karte (sofern vorhanden) holozéne Alluvien ausweist
oder die Interpretation der TK25 (dort, wo es keine geologische Karte gibt) auf einen po-
tentiellen Uberflutungsraum schlieRen lasst.

Bei einmindenden Seitenbachen, die nicht Gegenstand der Bearbeitung sind, wird die
Festlegung der Maximalaue des erfassten Vorfluters wie folgt durchgefihrt: Ist kein
Schwemmfacher bzw. -kegel erkennbar, wird die direkte Verbindung zwischen den un-
terbrochenen Auerandern als Begrenzung gezogen. Ist ein Schwemmfacher bzw. -kegel
beim Seitengewasser erkennbar, wird die Begrenzung entsprechend des Hohenlinienbil-
des angeglichen (zurtickgesetzt).

Flachen, die laut Uberschwemmungskartierung tiber die Kartierung der geologischen
Aue (holozéne Talalluvionen) hinweggreifen, werden ebenso wie Niederterrassen, die
nachweislich bei den groRen Hochwassern der 90er Jahre uberflutet wurden, in die Ma-
ximalaue integriert.

Im Bereich Saarschleife wird die Maximalaue an die Wasserstandslinien HQ1o ange-
passt, da es hier durch die verschiedenen benutzten Datengrundlagen zu Ungenauigkei-
ten kommt.

Flachen, die laut topographischer Karte in Steilhdnge Ubergehen und teilweise mehr als
10 Meter Uber der Talsohle liegen, werden aus der Maximalaue herausgenommen.

Liegt der rezente Gewasserlauf aul3erhalb der auf den bisherigen Grundlagen erstellten
Maximalaue, wird die Maximalaue um die Gewasserflache erweitert, so dass sich eine
geschlossene Flachenabgrenzung ergibt, die nachvollziehbar ist.

Grundsatzlich bildet die Grenze des Saarlandes auch die Grenze der bewerteten Auen-
flachen. Wenn der Gewasserkdrper allerdings aufRerhalb des Saarlandes liegt (z.B. in ei-
nigen Bereichen der Rossel), wird die Uberschwemmungsflache jenseits der Grenze
(einschlieB3lich Gewésserkorper) in die Maximalaue integriert.

Die vorhandenen Abweichungen der einzelnen Datengrundlagen kénnen auf einer Vielzahl
von Ursachen basieren (unterschiedliche Kartengenauigkeiten, Fehler bei der Kartenerstel-
lung, mdglicher Ubertragungsfehler beim Digitalisieren). Eine Uberprufung ist nur durch Ge-
landebegehung mdglich, was im Rahmen des Projekts nur stichprobenartig erfolgen konnte.

5.2 ABSCHNITTSBILDUNG

Im Langsverlauf andern sich nicht nur Gewasser- und Einzugsgebietsparameter, sondern
auch. Zur Erfassung und Bewertung von Auen ist es deshalb von Vortell, die Gewasser in
quasi-homogene Abschnitte zu untergliedern. Diese Form der Untergliederung ermoglicht es,
charakteristische Eigenschaften des Gewasser-Aue-Systems in tberschaubaren Raumein-
heiten zu dokumentieren. Neben hydro-morphologischen und geologischen Kriterien lasst
sich hier insbesondere der Nutzungsgrad zur Abgrenzung heranziehen.
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Die Abschnitte wurden einmal fiir alle Auenbereiche festgelegt und fur die drei Bewertungen
(Reversion, Regenerationsvermdgen, Retentionspotentialindex) Gbernommen, wodurch ge-
gebenenfalls Vergleiche ermdglicht werden.

Bei der Abschnittsbildung wurden folgende Kriterien in hierarchischer Reihenfolge herange-
zogen:

Ubergang von Offenlandschaften zu bebauten Flachen (geschlossene Bebauung)

deutlicher Breitenwechsel der Maximalaue: Anderung der Auenbreite (auf kurzer Distanz)
um mindestens 1/3 (Talweitung/Talenge)

Einmiindung abflussstarker Gewdasser

deutlicher Wechsel der Kriimmung des Gewasserlaufes: Anderung der aktuellen Lauf-
entwicklung entsprechend des LAWA-Vor-Ort-Verfahrens von ungekrimmt zu gekrimmt

Dammbauten und Querdamme

Da die Kriterien, die zur Abschnittshildung herangezogen wurden, unterschiedlich sind und
innerhalb kurzer Abstande auftreten kénnen, wurden weiterhin folgende Regeln beachtet:

Die Mindestlange der Abschnitte betragt ca. 500 m.
Die Abschnittsbildung erfolgt in Flief3richtung.

Sind innerhalb einer 500 m Strecke mehrere Grenzziehungen mdglich, wird die Grenze
des wichtigsten Kriteriums (siehe obige Reihenfolge) herangezogen.

Die festgelegten Grenzen kénnen die Flachen der Realnutzung schneiden, so dass eine
Flache eigentlich in zwei Abschnitten erfasst und bewertet werden sollte. In Fallen, in de-
nen sich die Grenzziehung an Querddmmen und -zufliissen orientiert, wird die Gesamt-
flache dem oberstrom liegenden Abschnitt zugeschlagen. Ansonsten wird flexibel zuge-
ordnet.

Alle moglichen Grenzziehungen erfolgten zunéchst (anhand geologischer und topographi-
scher Karten) auf analogen Vorlagen (TK25). AnschlieRend wurde die per Konvention fest-
gelegte Hierarchie zur endgultigen Abschnittsbildung herangezogen und der Abschnitt digita-
lisiert. Die Digitalisierung erfolgte anhand von Orthophotos, wodurch eine Kontrolle der zur
Abschnittsbildung herangezogenen Kriterien erfolgen konnte.

Die Maximalaue wurde insgesamt in 715 Abschnitte untergliedert, wovon 311 auf Gewasser
mit Entwicklungskorridor entfallen.

Fir die Gewasser mit ausgewiesenem Entwicklungskorridor liegen folgende Abschnittszah-
len vor.

Tabelle 2: Anzahl homogener Auenabschnitte der Gewasser mit Entwicklungskorridor

Gewasser Anzahl der homo- Gewasser Anzahl der homo-
genen Abschnitte genen Abschnitte
Alsbach 11 Oster 24
Nied 11 Prims 37
Blies 69 Rossel 9
1] 22 Saar 49
Loster 9 Theel 17
Losheimer Bach 13 Todbach 7
Mosel 5 Wadrill 8
Nahe 10
Bist 10 Summe 311
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Einige Abschnitte wurden nicht bewertet. Griinde dafir sind z.B.:

Engtalstrecken: Abschnitte 1, 2, 3 und 5 an der Saar (Saarschleife), Abschnitt 5 der Mo-
sel, Oberlauf der LOster

Gewasser flieR3t aulRerhalb des Saarlandes: Abschnitt 10 der Blies
Unzureichende Datengrundlage: Abschnitt 24 der Oster, Unterlauf Ihner Bach,

Gewasser ist aufgestaut: Abschnitt 12 am Losheimer Bach (Stausee Losheim)

5.3 GRUPPIERUNG VON AUENABSCHNITTEN ZUR LANDESWEITEN BETRACHTUNG

Fur eine landesweite Betrachtung werden die Auenbereiche nach Gruppen zusammenge-
fasst. Folgende Einzugsgebiete werden unterschieden:
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Gruppe ,Saar“: Hierzu gehoren die Schifffahrtsstrassen Saar und Mosel: sie stehen stell-
vertretend fir mittelgrof3e stark tGberpragte Flussauen.

Gruppe ,Prims”: Hierzu zahlen alle Auen im Einzugsgebiet der Prims, die sich teilweise
durch grobkérnigere Sedimente auszeichnen.

Gruppe ,Blies*: Hierzu zahlen alle Auen im Einzugsgebiet der Blies, die vorwiegend
durch méchtige Auelehmbildung gekennzeichnet sind.

Gruppe ,Nahe“: Die vierte Gruppe beinhaltet die Auen der Nahe, Nied, Bist und Rossel
sowie deren Einzugsgebiete.

Gruppe ,Sonstige Nebengewasser der Saar: Zur flinften Gruppe gehdren alle
Gewasser, fur die kein Entwicklungskorridor ausgewiesen werden konnte: in erster Linie
die Auen der Nebengewasser der Saar, sowie Leuk, Bickenalb und Schwalb. Diese Auen
sind unterschiedlich strukturiert, weisen aber fir sich alleine betrachtet einen zu geringen
Flachenanteil auf.



6 NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG DER REVERSION INNERHALB DER
MAXIMALAUE

6.1 ERFASSUNG DER NUTZUNGSTYPEN

6.1.1 DATENGRUNDLAGEN

Die Erfassung der Nutzungstypen erfolgte Uber Fernerkundung anhand von digitalen Q-
thophotos aus den Jahren 1997-1999. Es handelt sich um Echtfarben-Orthophotos mit einer
Auflésung von ca. 40 cm x 40 cm. Der Bildbereich ist deckungsgleich mit den Kartenbl&ttern
der DGK 5. Die Luftbilder wurden freundlicherweise im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt
des Saarlandes (MfU) vom Landesamt fir Vermessungs-, Kataster- und Kartenwesen
(LKVK) fur die Kartierung der Auenbereiche (Maxaue) zur Verfigung gestellt. Die Digitalisie-
rung der Flachen erfolgte on Screen (am Bildschirm) im Modul ArcTools von Arcinfo Version
7.1.2 von Esri®.

Als zusatzliche Informationsquelle diente die im Jahre 1989 im Auftrag des MfU durchgefihr-
te Erfassung der Biotoptypen. Diese wurde z.B. zur Abgrenzung der Nadelwaldflachen he-
rangezogen. Hinzu kamen die digitalen Betriebs- und Revierkarten des Saarforst-
Landesbetriebes. Diese dienten ebenfalls zur Abgrenzung des Nadelforstes. Zur Abgrenzung
des Gewasserlaufes wurde in Zweifelsfallen (Gewasser unter Wald oder temporar wasser-
fuhrend) das vom MfU erstellte Gewassernetz herangezogen. Dieses Gewdassernetz diente
jedoch nur als Orientierungshilfe, da es durch den gréf3eren Erfassungsmalfistab in Teilbe-
reichen zu Abweichungen kam.

6.1.2 ERFASSUNGSRICHTLINIEN

Die Erfassung der Nutzungstypen wurde von mehreren Bearbeitern durchgefihrt. Diese ha-
ben vorab eine einheitliche Vorgehensweise ausgearbeitet und hielten auch wahrend der
Erfassung sténdig Ricksprache, um gleiche Abgrenzungen zu ermdglichen.

Ein erfasster Nutzungstyp besitzt mindestens eine FlachengrdfRe von 10 m x 10 m. Ausnah-
men bilden schlauchartige Flachen wie StralRen und Wege, die ab einer Breite von ca. zwei
Metern erfasst werden. Einzelbaume werden nicht erfasst.

Die aufgrund ihrer geringen Flachengro3e nicht abgegrenzten Nutzungstypen flieRen in die
umliegenden Flachen ein. Dazu gehoéren z.B. Gebischstreifen zwischen Verkehrswegen
oder zwischen Stral3e und Offenland. Sie werden dementsprechend zu den Verkehrsflachen
bzw. zum Offenland gezahlt (Einzelfallentscheidung).

6.1.3 GLIEDERUNG UND DEFINITION DER NUTZUNGSTYPEN

Bei der Erfassung und Benennung der Nutzungstypen werden acht Hauptgruppen unter-
schieden, innerhalb derer zwischen verschiedenen Untergruppen differenziert wird. Die Zu-
ordnung einzelner Biotoptypen oder Flachennutzungen in Gruppen dokumentiert unter-
schiedlich Naturnahe- oder Degradationsstufen. Die Verwaltung der Nutzungstypen erfolgte
Uber ein spezifisches Attribut. Die Einteilung der Nutzungstypen in Gruppen bzw. Untergrup-
pen sowie die zugehdrigen Attribute zeigt folgende Tabelle. Die einzelnen Gruppen werden
anschlieend erlautert.
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Tabelle 1: Nutzungstypen und dazugehérige Attribute

Hauptgruppe Untergruppe Attribut
Flisse, Bache inklusive anschliel3endem Uferwald; 10
Bruch-, Au-, Laub- und Mischwald
Flusse, Bache mit Ufergalerie | 11 |
Natdrliche Stillgewasser (Altarme, Totarme, Flutmul- 12
Gewasser, Feucht- | den)
und Laubwald Kanalisierte, ausgebaute Fliisse/Béche innerhalb von 13
Siedlungen
Schifffahrtsstrasse (Saar, Mosel) 14
Kunstliche Stillgewasser (Fischteiche, Stausee) 15
Verlandete Stillgewasser 16
Griinlandbrachen, Ruderal- und Staudenfluren 21
Brachflachen und Kleingehdlze (Feldgehdlze, Geblische) 22
Kleingehdlze Ruderalvegetation und Gebische entlang von Ver- 23
kehrswegen
Gehdlzbestandene Graben 24
Fichtenwald, Kiefernwald, Larchenwald, nicht- 30
3 Nadelwald heimische Baumarten
4 Grinland Artenarmes Intensivgrunland, mesophiles Grinland 41
Wiesen mit Einzelbaumen (Parks oder Wiesen mit 42
parkahnlicher Struktur)
Streuobstwiese, Wiesen mit dichtem Baumbestand 43
Acker 51
. , Erwerbsgartenbauflachen in der freien Landschaft, 52
Acker und Garten Kleingartenanlagen, Hausgarten im Anschluss an
Siedlungen, Campingplatze mit hohem Freiflachen-
anteil
- Orts- und Ortsrandlagen (dorfliche Struktur) inklusive 60
ffen lungs- A
sct)ru?(tj r?r?(:qili F%Zi- aller Nutzungsarten (Freizeit, Garten, Verkehrsfla-
flachenanteil >50% chen, Gewerbe und Industrie Aufschittungen, Ab-
grabungen etc.), Campingplatze mit niedrigem Frei-
flachenanteil
.. | Stadtische Siedlungen inklusive aller Nutzungsarten 70
ﬁﬁ;gg{?ﬁf&?:f 'rﬁﬂ (Freizeit, Verkehrsflachen, Gewerbe und Industrie,
Ereiflachenanteil Aufschittungen, Abgrabungen etc.)
<50%
Gewasserunvertragliche Anlagen (Industrie, Gewer- 80

Sonstige Umfeld-
strukturen aufRerhalb
Siedlungen

be, Freizeit etc.), Verkehrsflachen, Anschittungen,
Abgrabungen, Mullablagerungen, Hochwasser-
schutzbauwerke, Entwasserungsgraben, Einzelge-
baude innerhalb der offenen Landschaft
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6.1.3.1 GRUPPE 1: GEWASSER SOWIE FEUCHT- UND LAUBWALD

Die Untergruppe 10 umfasst alle naturnahen bzw. natirlichen FlieBgewdasser (10) inklusive
des daran anschlieRenden Uferwaldes. Der Begriff Uferwald bezeichnet alle Laubholzbe-
stéande (Bruch- Au-, Laub- und Mischwald), welche sich flachig direkt an das Gewasser an-
schlieRen. Hinzu kommen alle nicht mit dem Gewasser verbundenen Laubgehdlze innerhalb
der Aue mit einer Bestandsgrof3e von mindestens 2000 m2,

Demgegeniber enthalt die Untergruppe 11 alle FlieRgewdasser, die nur einen schmalen
Saum aus Ufergehdlzen aufweisen. Die Unterscheidung in Untergruppe 10 und 11 ist nur fir
die Ermittlung des Retentionsparameterindex (RPI) von Bedeutung (vgl. Kaptitel 7).

Die Abgrenzung der Untergruppen 10 und 11 verdeutlicht die Abbildung 2.

Abbildung 2: Abgrenzung der Untergruppen 10 und 11

Die Untergruppe 12 beinhaltet alle nattrlichen Stillgewasser in der Aue wie Alt- oder Totarme
und Flutmulden. Stillgewasser unter Wald sind anhand der Orthophotos nicht erkennbar oder
nur schwer abzugrenzen. Sie werden daher in Gruppe 10 integriert.

Im Gegensatz zu den naturnahen Gewasserstrecken werden die anthropogen beeintrachtig-
ten Bereiche wie Schifffahrtsstral3en (Saar und Mosel) mit dem Attribut 13 (vgl. Abbildung 5)
sowie Gewasser, die innerhalb von Siedlungen verlaufen und offensichtlich verbaut, verrohrt
oder kanalisiert sind, mit dem Attribut 14 bezeichnet.

Innerhalb der kinstlichen Stillgewasser werden offene Weiher und Abgrabungsseen (15) von
verlandeten (16) abgegrenzt (vgl. Abbildung 3).
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Abbildung 3: Abgrenzung der Nutzungstypen 15, 16, 51 und 80 im Be-
reich von Abgrabungsseen

6.1.3.2 GRUPPE 2: BRACHFLACHEN UND KLEINGEHOLZE

In der mit 21 bezeichneten Untergruppe werden brachgefallene, nicht bewirtschaftete Grin-
landflachen erfasst. Die Flachen sind mit verschieden hochwichsigen Grasern, Krautern
oder Hochstauden bewachsen und werden nicht oder nicht mehr genutzt. Dadurch unter-
scheiden sie sich in ihrem Erscheinungsbild von den genutzten Grunlandflachen (Untergrup-
pe 41). Hinzu kommen alle kurzlebigen und ausdauernden Ruderalfluren, die z.B. auf Indust-
riebrachen, Baustellen und Deponien entstehen kénnen. Mit Attribut 21 werden auf3erdem
Grunlandbrachen feuchter und nasser Standorte nahe dem Gewasser bezeichnet.

Die Untergruppe 22 umfasst samtliche Kleingeholze innerhalb der Aue mit einer Bestands-
gréRe unter 2000 m2. Unter die Kleingehdlze fallen v.a. Gebusche, Hecken sowie kleine
Baumgruppen.

Ruderalvegetation bzw. Gehdlze entlang von Verkehrswegen werden mit dem Attribut 23
erfasst. Hierzu zahlen z.B. Gehdlzstrukturen zwischen Hausern und Stral3e, Geholzstruktu-
ren zwischen Gleisen und Stral3e sowie die Vegetation auf Verkehrsinseln bzw. allgemein
zwischen Stral3en- und Schienenverkehrskorpern.

Die Untergruppe 24 beinhaltet gehdlzbestandene Graben.

Ein Beispiel fur die Abgrenzung von Ruderalfluren, Gebiischen und StralRenbegleitgriin gibt
folgende Abbildung.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Abbildung 4: Abgrenzung der Nutzungstypen der Gruppe 2

6.1.3.3 GRUPPE 3: NADELWALD

In dieser Gruppe werden alle Nadelwaldreinbestédnde zusammengefasst. Es handelt sich
hierbei meist um Aufforstungen von Fichten, Kiefern oder Larchen (nicht- heimische Arten).
Auf der folgenden Abbildung ist die unterschiedliche Textur von Nadel- und Laubwalder zu
sehen. Da alleine anhand der Textur eine Abgrenzung nicht immer eindeutig moglich ist
(&hnliche Textur von Erlen und Nadelhdlzern), wurde die detaillierte Biotoptypenkartierung
(MfU 1989) sowie die Karten des Forstes als Orientierungshilfe herangezogen.

Abbildung 5: Abgrenzung von Laub- und Nadelwald anhand der Textur
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6.1.3.4 GRUPPE 4: GRUNLAND

Zur Gruppe 4 zéahlen genutzte Grunlandflachen, sowie Wiesen am Siedlungsrand bzw. in
Siedlungsnéhe. Sie werden nach dem jeweiligen Geholzbestand differenziert.

Zeigt die Flache keinen Gehdlzwuchs mit Ausnahme weniger einzeln stehender Baume, so
wird sie in Untergruppe 41 zugeordnet. Es handelt es sich hierbei meist um Intensivgrinland,
mesophiles Grunland oder Weiden. Flachen mit vereinzelten Geholzen sowie Parkanlagen
am Rande von Siedlungen fallen in Untergruppe 42. Einen dichteren Bewuchs von Geholzen

weisen Streuobstwiesen auf. Solche Wiesen mit hohem Baumbestand erhalten das Attribut
43.

Die Differenzierung dieser Untergruppen zeigen die Abbildungen 6 und 7.

6.1.3.5 GRUPPE 5: ACKER UND GARTEN
Diese Gruppe beinhaltet ackerbaulich genutzte Flachen und Garten.

Untergruppe 51 nimmt alle ackerbaulich genutzten Flachen auf.

Zur Untergruppe der Garten (52) zéhlen dabei Erwerbsgartenbauflachen in der freien Land-
schaft, Kleingartenanlagen, Hausgarten im Anschluss an Siedlungen und Campingpléatze mit
geringem Versiegelungsgrad. Innerhalb dieser Flachen kdnnen auch kleinere Gebaude, wie
etwa ein Gartenhaus, enthalten sein.

h iy

Abbildung 6: Abgrenzung der Nutzungsgruppen 41 und 4
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Abbildung 8: Abgrenzung der Nutzungstypen 51 und 52
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6.1.3.6 GRUPPE 6: OFFENE SIELDUNGSSTRUKTUREN

Die Gruppe 6 enthalt Siedlungsbestandteile mit einem Freiflachenanteil von tber 50%. Hier-
zu zéhlen: Orts- und Ortsrandlagen (dorfliche Struktur) inklusive aller Nutzungsarten wie
Freizeit, Garten, Verkehrsflachen, Gewerbe und Industrie, Aufschittungen und Agrabun-
gen, sowie Campingplatze mit hohem Versiegelungsgrad.

6.1.3.7 GRUPPE 7: GESCHLOSSENE SIELDUNGSSTRUKTUREN

Die Gruppe 7 umfasst Siedlungsbestandteile mit einem Freiflichenanteil von unter 50%.
Hierzu zahlen: stadtische Siedlungen inklusive aller Nutzungsarten wie Freizeit, Garten, Ver-
kehrsflachen, Gewerbe und Industrie, Aufschittungen und Abgrabungen.

6.1.3.8 GRUPPE 8: SONSTIGE UMFELDSTRUKTUREN AURERHALB VON SIEDLUNGEN

Zur Gruppe 8 gehoren gewdasserunvertragliche Anlagen auf3erhalb von Siedlungen (z. B.
Industrie- und Gewerbeflachen, Freizeitnutzungen usw.). Hinzu kommen Verkehrsflachen,
worunter neben den versiegelten Stra3en und Bahngleisen auch alle asphaltierten oder stark
ausgefahrenen Wege gezahlt werden, sowie Abgrabungen, Anschittungen, Mullablagerun-
gen, Hochwasserschutzbauwerke, Entwasserungsgraben und Einzelhduser innerhalb der
offenen Landschaft (vgl. Abbildung 9 und 3).

" vy % ¥ e ¥

Abbildung 9: Abgrenzung der Nutzungsgruppen 6, 7 und 8
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6.1.4 PROBLEME BEI DER ERFASSUNG VON NUTZUNGSTYPEN
Es gibt mehrere Faktoren, welche die Erfassung der Nutzungstypen beeintrachtigen konnen:

Aufnahmezeitpunkt der Luftbilder
Art der Aufnahme und der Schattenwurf
Digitalisiergenauigkeit

Schwierigkeiten bei der Erfassung des Gewasserlaufes

6.1.4.1 AUFNAHMEZEITPUNKT

Die Luftbilder, welche die Grundlage zur Erfassung der Nutzungstypen darstellen, stammen
aus den Jahren 1997-1999 und spiegeln deshalb nicht den aktuellsten Zustand der Flachen-
nutzung wieder. Im Laufe von drei bis vier Jahren kdnnen sich beispielsweise auf Brachfla-
chen Gehdlze entwickeln oder Siedlungen entstehen. Naturlich ist auch der umgekehrte Fall
denkbar: ein Landwirt kann eine Brache wieder in die Nutzung aufnehmen.

Neben der Aktualitat spielt auch die Jahreszeit der Luftbilder eine Rolle. Im Fruhjahr ist die
Vegetation noch niedrig, wodurch eine Brachflache auf dem Luftbild wie eine landwirtschaft-
lich genutzte Grunlandflache erscheinen kann. Die Unterscheidung zwischen Griinland und
Acker kann durch ihren Bearbeitungszustand erschwert werden und so ebenfalls zu einer
fehlerhaften Klassenzuordnung fuhren.

6.1.4.2 ART DER AUFNAHME UND SCHATTENWURF

Der Schattenwurf von Geholzen erschwert die Abgrenzung von Geholzbestanden und beein-
trachtigt die Erfassung der im Schatten liegenden Flachen.

Des weiteren muss beachtet werden, dass es sich bei den verwendeten Orthophotos um
Echtfarbenaufnahmen handelt und nicht um Infrarotbilder. Anhand von Echtfarbenfotos ist
die Klassifizierung von Vegetationseinheiten teilweise recht schwierig, so dass fehlerhafte
Zuordnungen der Flachen zu dn Nutzungstypen (insbesondere Offenlandflachen betref-
fend) moglich sind.

6.1.4.3 DIGITALISIERGENAUIGKEIT

Bei der Digitalisierung kénnen die Auflésung, der Zoomfaktor oder die Schwierigkeit des Di-
gitalisierens von gerundeten Grenzlinien kleine Ungenauigkeiten herbeifiihren, worunter die
Erfassung von FlachengrofRen leidet. (Diese Ungenauigkeiten sind aber so geringfiigig, dass
sie keine Auswirkungen auf die statistische Auswertung der Flachenanteile einzelner Nut-
zungstypen innerhalb eines Auenabschnitts haben).

6.1.4.4 SCHWIERIGKEITEN BEI DER ERFASSUNG DES GEWASSERVERLAUFES

Die Erfassung des Gewassers wird vor allem bei Nebenbachen bzw. an den Oberldufen der
Flisse dadurch erschwert, dass der Gewasserlauf sehr schlecht oder Gberhaupt nicht an-
hand der Luftbildaufnahme zu erkennen ist. Ein Beispiel dafir wére ein schmaler Gewasser-
verlauf innerhalb einer Brachflache.

In diesen Fallen wurde als Orientierungshilfe das Gewassernetz des MfU herangezogen,
welches allerdings durch den gréReren Erfassungsmalistab nicht immer mit den Orthophotos
Ubereinstimmt.
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6.2 BEWERTUNG DER REVERSION INNERHALB DER MAXIMALAUE

6.2.1 DIEREVERSION

Die Gewasser-Auen-Systeme zahlen zu den empfindlichsten Okosystemen. Allein die Tatsa-
che, dass fast 2/3 unserer bedrohten Tier- und Pflanzensarten an diese Lebensraume ge-
bunden ist, verdeutlicht ihre herausragende Bedeutung im Naturhaushalt. Dabei spielen die
Auen und FlieRgewasser nicht nur als Standort speziell angepasster Arten eine Schliisselrol-
le, vielmehr stellen sie von Natur aus Verbindungswege zu anderen Lebensraumen dar. Die-
se ,Lebensadern“ kdnnen ihre 6kologische Funktionsféahigkeit natdrlich nur aufrecht erhalten,
wenn ein Mindestmald an standorttypischen Biotopstrukturen vorhanden ist. Daher ist es von
grof3er Bedeutung zu wissen, welche grundsatzlichen Voraussetzungen in den Auen des
Saarlandes vorhanden sind, um eine erste naturschutzfachliche Bewertung vornehmen zu
kdnnen.

Bei einer naturschutzfachlichen Bewertung der Auen kdnnen verschiedene Aspekte heran-
gezogen und miteinander kombiniert werden. Im Rahmen dieses Projektes geht es darum,
einen landesweiten Uberblick tiber den aktuellen Zustand zu liefern, ohne detaillierte Erhe-
bungen (z.B. Artenlisten) durchzuftihren. Eine weitergehende Untersuchung zur o6kologi-
schen Bedeutung einzelner Auenstandorte erfolgt im Rahmen dieser Arbeit nicht.

Es bietet sich daher an, die aktuelle Nutzung, die Uber Luftbildauswertung erfassbar ist, hin-
sichtlich ihrer Naturnahe oder -ferne zu bewerten. Dieser Naturlichkeitsgrad gibt Auskunft
daruber, wie stark der aktuelle Zustand vom naturgemaf3en abweicht. Je nach Beeintrachti-
gung der Aue ist die 6kologische Funktionsfahigkeit mehr oder weniger gestort. Um diese
Storung rickgangig zu machen, d.h. es der Aue zu ermdglichen ihre 6kologische Funktions-
fahigkeit wiederzuerlangen, muss zunachst festgestellt werden, wie stark die Beeintrachti-
gung in den Naturhaushalt der Aue eingreift. Bei starken Eingriffen wie beispielsweise dichter
Wohnbebauung ist z.B. in absehbarer Zeit nicht damit zu rechnen, dass diese Nutzung ruck-
gangig gemacht werden kann. Bei Ackerstandorten ist diese Moglichkeit eher gegeben, wah-
rend natlrliche Stillgewasser schon Bestandteil eines natirlichen Gewasser-Auen-Systems
sind. Ein Mal} fur die Moglichkeiten der ,Rickgéngigmachung* degradierter Auennutzungen
stellt die Reversion dar.

6.2.2 METHODIK

Ausgangsbasis der Bewertung sind die Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue, wobei die
Flachenanteile der Nutzungstypen innerhalb eines homogenen Abschnittes beriicksichtigt
werden. Jedem Nutzungstyp wird dazu ein Reversionswert zugewiesen. Die Bewertung ein-
zelner Nutzungen werden unter Bertcksichtigung ihrer Naturndhe bzw. —ferne Werte zwi-
schen 0 (naturfremd) und 10 (natdrlich) empirisch festgelegt. In folgender Tabelle sind die
Reversionswerte fiir die einzelnen Nutzungstypen aufgelistet.
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Tabelle 4: Reversionswerte der Nutzungstypen

Nutzungstyp Untergruppe Reversions-
(Attribut) wert
Flisse, Bache, Bruch-, Au-, Laub- und Mischwalder 10, 11 10
Naturliche Stillgewasser 12 10
Kanalisierte Gewasserlaufe innerhalb von Siedlungen 13 3
Schifffahrtsstrasse 14 3
Kinstliche Stillgewasser 15 3
Verlandete Stillgewasser 16 8
Grunlandbrachen, Ruderal-, Staudenfluren 21 8
Kleingeholze 22 8
StralR3enbegleitgrin 23 3
Gehdlzbestandene Graben 24 8
Nadelwald 30 3
Artenarmes Intensiv- und mesophiles Grinland 41 5
Wiesen mit Einzelbaumen, Parkanlagen 42 6
Streuobstwiesen, Wiesen mit dichtem Baumbestand 43 6
Acker 51 3
Gérten 52 3
Offene Siedlungsstrukturen 60 1
Geschlossene Siedlungsstrukturen 70 0
Sonstige gewasserunvertragliche Umfeldstrukturen 80 0

In einem zweiten Schritt werden die prozentualen Flachenanteile der einzelnen Nutzungsty-
pen im jeweiligen Abschnitt ermittelt. Um den Reversionswert fir den gesamten Abschnitt zu
erhalten, werden die Flachenanteile der Nutzungstypen mit dem jeweiligen Reversionswert
multipliziert und die Ergebnisse (Flachenwerte) aufsummiert. Die Summe der Flachenwerte,
die zwischen 0 und 1000 liegt, entspricht einer bestimmten Reversionsklasse. Die Reversion
wird in 5 Klassen von sehr gut bis schlecht bewertet (vgl. Tabelle 5). Dabei bedeuten die
einzelnen Reversionsklassen, wie sich die dkologische Funktionsfahigkeit oder die Naturna-
he anhand der Nutzungs- oder Biotopstruktur aktuell darstellt oder wiederherstellen lasst. Bei
der Reversionsklasse 1 ist bereits ein sehr hoher Grad an Naturnahe zu verzeichnen, die bis
zur Klasse 5 immer starker abnimmt.

Tabelle 5: Klassen, Beschreibung und Farbgebung des Reversionswertes

Summe der Fl&-| Reversions- Beschreibung Farbe Farb-
chenwerte klasse bezeichnung
1000-801 1 sehr gut — blau
800-601 2 gut — grin
600-401 3 maiig belb
400-201 4 unbefriedigend orange
200-0 5 schlecht — rot
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Folgendes Beispiel verdeutlicht die Ermittlung der Reversion eines homogenen Abschnittes.

Tabelle 6: Ermittlung der Reversion eines homogenen Abschnittes

Nutzungstyp Reversionswert Flache [m2] Flachenanteil | Flachenwert
[%0]
16 10 14282 29,1 291
21 8 21842 44,5 356
22 8 11206 22,9 183
41 5 478 1,0 5
52 3 678 1,4 4
60 1 355 0,7 1
80 0 211 0,4 0
Summe 49052 100,0 840
Reversionsklasse 1
(sehr gut)

6.3 ERGEBNISSE UND INTERPRETATION

Insgesamt wurden 715 Auenabschnitte, das entspricht einer Flache von ca. 18.900 Hektar
bzw. 7,3% der Landesflache, hinsichtlich ihrer Reversion bewertet. Einen Gesamtuberblick
Uber die Bewertung gibt die Karte ,Bewertung der Maximalaue” (Karten im Anhang).

Nur 2,6% der gesamten Auenflachen weist eine sehr gute Bewertung (Reversionswerte zwi-
schen 800 und 1000) auf. Dieser geringe Prozentsatz verwundert angesichts der jahrhunder-
tealten Tradition des Kulturwasserbaus in den hochproduktiven und fruchtbaren Auen nicht.
Es gibt nur wenige Abschnitte, die fast ausschlie3lich durch Waldvegetation und erganzend
durch Hochstaudenfluren und Nassbrachen gekennzeichnet sind. Rund 19% unserer Auen
weisen jedoch gute Reversionswerte zwischen 600 und 800 auf. Dies sind im wesentlichen
Abschnitte, die nur extensiv bewirtschaftet werden und einen gréf3eren Anteil an Brachfla-
chen und Hochstaudenfluren bzw. Rohrichten aufweisen. Hier kommt deutlich der Rickzug
der modernen Landwirtschaft aus den arbeits- und pflegeintensiven Talbéden zum Ausdruck.
Fast 35% der Auenflichen werden dagegen mit unbefriedigend (Reversionswerte 200 bis
400) bzw. sogar schlecht (Reversionswerte 0 bis 200) bewertet. In der Regel handelt es sich
hierbei um Flachen mit einem hohen Prozentsatz an Uberbauter Flache (Siedlung, Industrie,
Gewerbe und Verkehrswege) und intensiver landwirtschatftlicher Nutzung. Der Grof3teil unse-
rer Auenflachen (ca. 42%) ist in die maRige Reversionsklasse eingestuft, was im allgemei-
nen auf einen groReren Anteil an landwirtschaftlichen Nutzungen zurlickzufihren ist. Diese
Auenabschnitte sind nicht nur hinsichtlich ihres prozentualen Anteils von Bedeutung, son-
dern sie kénnen in vielen Fallen durch positive oder negative Auswirkungen einzelner Mal3-
nahmen relativ schnell in eine bessere oder schlechtere Bewertungsklasse auf- oder abge-
wertet werden.
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Tabelle 7: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue (gesamt)

Klasse Reversion Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%]

1 sehr gut 47 6,6 496 2,6

2 gut 209 29,2 3604 19,1

3 mafig 285 39,9 7987 42,3

4 unbefriedigend 114 15,9 4363 23,1

5 schlecht 52 7,3 2177 11,5

0 nicht bewertet 8 1,1 263 1.4

Summe 715 100,0 18890 100,0

Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue aller
erhobenen Abschnitte
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Abbildung 10: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue (gesamt)

Betrachtet man die landesweite Situation unter Beriicksichtigung der Einzugsgebiete diffe-
renziert sich das Bild. Es kommt klar zum Ausdruck, dass die schlecht bewerteten Saarauen
das Gesamtergebnis negativ beeinflussen, was folgende Ausfihrungen belegen.

Auen von Mosel und Saar

Die Auen der zu Schifffahrtsstrassen ausgebauten Mosel und Saar befinden sich in einem
groRtenteils unbefriedigenden Zustand. Von den insgesamt 4363 ha an Auenflache mit un-
befriedigenden Reversionsmdglichkeiten entfallen Uber 50% (2445 ha) auf die Auen dieser
beiden Gewasser. Der Anteil an schlechten Abschnitten ist im Landesvergleich ebenfalls
Uberdurchschnittlich hoch.

Grinde hierfir sind vor allem der hohe Versiegelungsgrad durch Siedlungen, Industrie, Ge-
werbe und Verkehrswege im Umfeld der Saar.
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Tabelle 8: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue von Saar und Mosel

Klasse Reversion Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%]

1 sehr gut 0 0 0 0,0

2 gut 1 2 84 1,7

3 maRig 15 27 1446 29,5

4 unbefriedigend 22 40 2445 50,0

5 schlecht 12 22 712 14,6

0 nicht bewertet 5 9 206 4,2

Summe 55 100 4893 100,0

Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue von Saar
und Mosel
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Abbildung 11: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue von
Saar und Mosel

Auen von Prims und Blies

Die Einzugsgebiete von Prims und Blies sind hinsichtlich der Reversionsbewertung mitein-
ander vergleichbar. Etwa die Halfte der Flache der Maximalaue besitzt nur mafidige Reversi-
onsmaoglichkeiten. Am zweitstarksten, mit knapp 30% Flachenanteil, ist jeweils die zweite
Bewertungsklasse vertreten. Allerdings befinden sich etwa ein Funftel der Flachen in einem
unbefriedigenden bis schlechten Zustand. Jedoch ist dieser Wert nur auf den ersten Prims-
abschnitt (Mindungsbereich in die Saar) zurtickzufiihren. Der zweite mit der Klasse 5 bewer-
tete Abschnitt im Einzugsgebiet der Prims liegt in der Ortslage von Losheim. Ansonsten sind
viele Auenabschnitte in den nur locker besiedelten Bereichen des ndrdlichen und mittleren
Saarlandes teilweise recht naturnah (H6lzbach, Holzbach, Oberlauf von Prims, Ldster). Das
lasst sich auf die im Rickzug befindliche landwirtschaftliche Nutzung zurtckfuhren. Viele
ehemals intensiv genutzte Auenwiesen haben sich infolge des Zerfalls der Entwasserungs-
anlagen durch Eigenentwicklung in Nassbrachen oder feuchte Hochstaudenfluren umge-
wandelt.
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Tabelle 9: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue im Einzugsgebiet Prims

Klasse Reversion Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%]

1 sehr gut 12 7 147 3,1

2 gut 71 39 1330 28,2

3 maRig 72 40 2233 47,4

4 unbefriedigend 21 12 585 12,4

5 schlecht 2 1 373 7,9

0 nicht bewertet 2 1 44 0,9

Summe 180 100 4712 100,0

Abschnittsflache [ha]

Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue im
Einzugsgebiet Prims
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Abbildung 12: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalauen im
Einzugsgebiet Prims

Im Einzugsgebiet der Blies ist der negative Einfluss der expandierenden kleineren Stadte (St.
Wendel, Homburg, Neunkirchen, Bexbach) spurbar. Die Zahl der sich in schlechtem Zustand
befindenden Auenabschnitte liegt um einiges hoher als im Einzugsgebiet der Prims. Aul3er-
halb der Ortslagen sind aber auch hier teilweise recht naturnahe Auenabschnitte vorhanden.
Besonders erwahnenswert sind die breiten Auenflachen im Unterlauf der Blies (sudlich von
Blieskastel) sowie die Auen im Unterlauf der Oster.
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Tabelle 10: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue im Einzugsgebiet Blies

Klasse Reversion Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- | Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%]
1 sehr gut 11 5 86 1,9
2 gut 68 34 1277 27,4
3 manig 89 44 2362 50,7
4 unbefriedigend 21 10 526 11,3
5 schlecht 11 5 399 8,6
0 nicht bewertet 1 0 12 0,3
Summe 201 100 4662 100,0
Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue im
Einzugsgebiet Blies
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Abbildung 13: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue im
Einzugsgebiet Blies

Auen von Nahe, Nied, Bist, und Rossel

In den Einzugsgebieten von Nahe, Nied, Bist, und Rossel Uberwiegt der Anteil an Abschnit-
ten mafiger Bewertung mit ca. 64% Flachenanteil eindeutig. Etwa ein Viertel der Flachen
befindet sich in gutem Zustand.
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Tabelle 11: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue der Einzugsgebiete von Nahe,
Nied, Bist und Rossel

Klasse Reversion Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%)]

1 sehr gut 5 6 49 2,9

2 gut 26 30 399 24,2

3 maRig 38 44 1061 64,3

4 unbefriedigend 12 14 124 7,5

5 schlecht 5 6 17 1,1

Summe 86 100 1649 100,0

Abschnittsflache [ha]

Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalauen der
Einzugsgebiete von Nahe, Nied, Bist, Rossel
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Abbildung 14: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue der
Einzugsgebiete von Nahe, Nied, Bist und Rossel

Bis auf die 1. Bewertungsklasse sind die anderen Klassen recht haufig vertreten. Es gibt
neben grolReren Auenabschnitten, die unter Wald (Unterlauf des Koéllerbaches, Kondeler-
bach) liegen und noch sehr naturnahe Auenstandorte darstellen auch stark anthropogen
beeintrachtigte Flachen (z.B. Sulzbach), die meist im Bereich der gréReren Ortslagen vor-
handen sind (z.B. Rohrbach bei St. Ingbert, Seffersbach bei Merzig). Insgesamt ist die An-
zahl an Abschnitten in unbefriedigendem bis schlechtem Zustand im Vergleich zu anderen
Einzugsgebieten hoch. Der rasche Wechsel von dichtbesiedelten Rdumen und Waldanteilen
ist fur die insgesamt ausgeglichene Verteilung unterschiedlich gepréagter Auenstandorte ver-
antwortlich. Die von landwirtschaftlicher Nutzung gepréagten Auen sind verhaltniBmaRig sel-
ten (Bickenalb).
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Tabelle 12: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue sonstiger Nebengewé&sser der
Saar

Klasse Beschreibung Anzahl der | Abschnitts- | Abschnitts- | Flachen-
Abschnitte | anteil [%] | flache [ha] | anteil [%)]

1 sehr gut 22 10 214 7,2

2 gut 51 24 513 17,3

3 maRig 73 35 886 29,8

4 unbefriedigend 40 19 684 23,0

5 schlecht 24 11 675 22,7

Summe 210 100 2973 100,0

Klassenverteilung der Reversion innerhalb der Maximalaue
aller sonstigen Nebengewésser der Saar
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Abbildung 15: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue der
Einzugsgebiete sonstiger Nebengewasser der Saar

Abschnittsflache [ha]

Die folgende Grafik gibt noch einmal einen Gesamtiiberblick Uber die Reversion aller grup-
pierten Einzugsgebiete. Die grof3flachigen Auen der Saar und Mosel werden im Mittel mit der
Klasse 4 bewertet. In den Ubrigen Einzugsgebieten liegt der Mittelwert etwas unterhalb der
Reversionsklasse 3. Der Schwankungsbereich (Standardabweichung) ist im Einzugsgebiet
der kleineren Nebenbache der Saar und der sonstigen Bache am gréf3ten, was auf die hete-
rogene Nutzung (vollig naturnahe bis versiegelte Abschnitte) zurtickzufihren ist.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Statistischer Uberblick der gruppierten Abschnitte
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Abbildung 16: Bewertung der Reversion innerhalb der Maximalaue - Statistische Uberblick

Uber die gruppierten Abschnitte
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7 BEWERTUNG DES REGENERATIONSVERMOGENS INNERHALB DES ENTWICK-
LUNGSKORRIDORS

7.1 FESTLEGUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

Der Entwicklungskorridor umfasst den Bereich der Aue, der bei ungehinderter Entwicklung
der Bache und Flusse als Kernzone des Gewasser-Auen-Systems gilt. Es ist der Raum, den
die FlielRgewasser bei freier Krimmungsbildung in der Aue beanspruchen (wirden) und der
bei Hochwasser zuerst Uberflutet wird. In Frankreich wird er Espace de mobilité (Bewe-
gungsraum) genannt. Da die Entstehung und Entwicklung der Auen im wesentlichen von der
Morphodynamik der Gewasser bestimmt wird, nimmt der Entwicklungskorridor fir die Auen-
dynamik eine zentrale Stellung ein.

Die Festlegung der Breite des Entwicklungskorridors stof3t in der Praxis auf Schwierigkeiten.
Bei vergleichbaren Arbeiten wird in der Regel die Breite des Gewassers, die Krimmungsge-
ometrie (M@anderamplitude) und/oder hydrologische Kenndaten (MHQ, HQ100) herangezo-
gen. Zumindest die morphometrischen Parameter sind aber durch anthropogene Beein-
trachtigungen zum Teil stark verandert. So ist beispielsweise oftmals die nattrliche Breite der
FlieRgewasser durch AusbaumalRnahmen stark eingeschréankt. Dadurch ist es moglich, dass
im Langsverlauf die Breite des Gewassers zur Mindung hin abnimmt, obwohl mehrere ab-
flussstarke Seitengewéasser zuflieRen.

Die Orientierung an Hochwasser-Abflusswerten (z.B. HQ o) ist nur moglich, wenn die fur eine
entsprechende Modellierung notwendigen hydraulischen Vermessungen vorliegen, was fur
das Saarland flachendeckend nicht zutrifft. Aus diesem Grund konnte diese Methode nicht
angewendet werden. Es mussten zuerst mehrere Einzugsgebietsparameter erfasst und be-
ricksichtigt werden. Das ist prinzipiell mdglich, jedoch nicht im Rahmen des Projekts in die-
sem Umfang leistbar.

Grenzt man den Entwicklungskorridor nur auf der Basis des ,aktuellen Uberflutungsraumes*
ab, fallen alle Flachen weg, die aufgrund anthropogener Beeintrachtigung nicht mehr oder
nur eingeschrankt tberflutet werden kénnen. Da sich dadurch ein wesentliches Kriterium
einer Bewertung entzieht, wurde dieses Vorgehen ebenfalls nicht angewandt.

Deshalb wurde auf eine Methode zuriickgegriffen, die sowohl bei der Agence de I'Eau Rhé-
ne-Méditerrannée-Corse als auch in Rheinland-Pfalz (Fernerkundung sensibler Bachauen)
Anwendung findet. Hierbei wird der bei gréReren Hochwassern von Natur aus Uberflutete
Raum (Espace de mobilité fonctionnel, Hochwasser-Abflusskorridor) mit Hilfe hydro-
morphologischer Parameter festgesetzt, die in Einzelfdllen modifiziert werden kénnen. Die
anthropogenen Nutzungen spielen bei der Abgrenzung keine Rolle.

Im Einzelnen wird bei der Festlegung des Entwicklungskorridors wie folgt verfahren:

Der Entwicklungskorridor umfasst 10x die Breite des bordvollen Abflusses (je 5x rechts
und 5x links vom Gewasser) und bleibt innerhalb des homogenen Abschnittes breiten-
konstant. Die zehnfache Breite ist ein Mittelwert, der in der Fachliteratur (z.B. Agence de
I'Eau Rhdne-Méditerrannée-Corse) am haufigsten verwendet wird. Der Entwicklungskor-
ridor erreicht jedoch héchstens die Ausdehnung der Maximalaue (vgl. vorheriges Kapitel)

Liegt das Gewasser in Talrandlage, d.h. es kann nicht nach beiden Seiten gleichermafen
Uberfluten, wird der Entwicklungskorridor in Anpassung an das Relief nach rechts oder
links verschoben (Reliefkorrektion). Die zehnfache Breite des Gewasserbettes wird bei-
behalten.

Die Gewasserbreiten und davon abhéngig die Breite des Entwicklungskorridors werden
in folgende Klassen zusammengefasst: Die zugrundegelegten Gewdasserbreiten richten
sich nach dem potentiell naturlichen Gewéasserzustand, der Uber die Referenzgewasser

48



des Gewassertypenatlasses des Saarlandes annahernd fir alle Gewasser bestimmt
werden kann.

Tabelle 13: Breiteklassen des Entwicklungskorridors

Potentielle Ge- | Breite des Entwicklungs- Gewasser
wasserbreite korridors
alle Oberlaufe, Muldental-, Sohlenkerbtalge-
<5m 15 Meter rechts und 30 m| wasser: Oberlauf von Todbach, Nahe, Oster,
links: Wadrill, Losheimer Bach, Theel und Ill sowie
Alsbach
Bist, Ober- und Mittellauf von Rossel, Oberlauf
5-10 m 25 Meter rechts und 50 m| der Blies, Mittel- und Unterlauf des Todbach,
links: Mittellauf von Oster, Losheimer Bach, Theel
und lll, Unterlauf von Wadrill und Alsbach
Unterlauf von Rossel, Oster, Losheimer Bach
10-15m 50 Met(alirnrlia;hts und 200 m und I, Mittel- und Unterlauf der Nahe, Oberlauf
: der Prims, Loster
Mittellauf der Blies, oberer Mittellauf der Prims,
15-20 m 75 Mete”rnrkesc.hts und [150 m Unterlauf der Theel
20-25 m 100 Meter rechts und 00 m Unterer Mittellauf von Prims und Bies
links:
25-30 m 125 Meter rechts und 50 m Nied, Unterlauf von Blies und Prims
links:
>30m 300 Meter rechts und 600 m Saar, Mosel
links:

In FlieRrichtung kann der Entwicklungskorridor nur in Ausnahmeféllen (naturliche Talen-
gen, Anderung des Gewassertyps) kleiner werden als oberstrom.

Der Entwicklungskorridor wurde fiir alle Gewasser, fir die eine Uberschwemmungskartie-
rung vorliegt, festgelegt. Er wurde in Arcinfo 7.1.2 durch Pufferung (Befehl buffer) modelliert
und anschlieBend am Bildschirm manuell entsprechend der oben beschriebenen Regeln an
die Maximalaue angepasst. In ihm findet eine naturschutzfachliche, hydro-morphologische
und hydrologische Bewertung statt.

7.2 PARAMETER ZUR ERFASSUNG UND BEWERTUNG DES REGENERATIONSVERMOGENS

Eine gleichrangige Bewertung aller Gewasser-Aue-Systeme, fur die ein Entwicklungskorridor
abgegrenzt wurde, ist nur moglich, wenn Uberall die gleichen Parameter erfasst werden kon-
nen. Sie sollten ohne Gelandearbeiten, durch Interpretation von topographischen bzw. geo-
logischen Karten und Orthophotos sowie Auswertung von Strukturgitedaten und Gelénde-
kenntnissen der Bearbeiter zu bewerten sein. Dartber hinaus muss sich die Auswahl der
Parameter an ihrer Aussagekraft fiir die Bewertung der Entwicklungsfahigkeit des Gewasser-
Aue-Systems orientieren.

Die zur Bewertung des Entwicklungskorridors herangezogenen Parameter werden im fol-
genden aufgefuhrt und erlautert. Sie determinieren zum einen die anthropogen bedingten
Entwicklungsbeeintrachtigungen (Regenerationswiderstand und Flachenverfiigbarkeit) und
zum  anderen die  naturraumtypischen  Entwicklungsvoraussetzungen  (hydro-
morphologisches Entwicklungspotential). Aus der Zusammenfassung der Ergebnisse der
verschiedenen Parameter ergibt sich das Regenerationsvermogen.
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7.2.1 REGENERATIONSWIDERSTAND

7.2.1.1 AUSBAUGRAD (FESTGELEGTES UFER)

Dieser Parameter bestimmt die Entwicklungsmdglichkeiten am deutlichsten. Er kann das von
Natur aus vorhandene Regenerationspotential des Gewasser-Aue-Systems vollkommen au-
Ber Kraft setzen.

7.2.1.2 BEGRADIGUNGSGRAD (ABWEICHUNG VON DER NATURLICHEN KRUMMUNGSBILDUNG)

Die aktuelle Laufkrimmung ist verglichen mit der potentiellen Laufkrimmung ein wichtiges
Malf3 fur die Naturndhe des Gewasser-Aue-Systems. Je nach dem Grad der anthropogenen
Beeintrachtigung kénnen bestimmte Abwandlungen der natirlichen Laufkrimmung unter-
schieden werden. Die Abgleichung der aktuellen mit der potentiellen Lauftkrimmung erfolgt
Uber Anlehnung an die Festlegung der Krimmungsintensitat nach LAWA (2000).

7.2.2 FLACHENVERFUGBARKEIT

7.2.2.1 BREITE BZW. VORHANDENSEIN EINES GEWASSERRANDSTREIFENS

Selbst wenn die nattrlichen Voraussetzungen der Regeneration gut und die Ufer nicht befes-
tigt sind, setzt mangelnde Flachenverfigbarkeit enge Bewegungsgrenzen. Bei der Flachen-
verfugbarkeit wird der seitliche Bewegungsspielraum erfasst. Wichtigstes Kriterium ist die
Existenz eines Gewasserrandstreifens innerhalb des Entwicklungskorridors. Der Gewasser-
randstreifen dokumentiert, dass aktuell keine Nutzung im unmittelbaren oder auch weiteren
Gewasserumfeld erfolgt. Die Breite des Gewéasserrandstreifens wird entsprechend der Ge-
wassergrof3e in Klassen eingeteilt (vgl. Kapitel 6.3.1.3.1).

7.2.2.2 REVERSIONSINDEX (FLACHENNUTZUNG INNERHALB DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS)

Neben der Existenz eines Gewasserrandstreifens ist auch die Nutzung der Flache zwischen
Gewasserrandstreifen bis zur dul3eren Begrenzung des Entwicklungskorridors von Bedeu-
tung. Die Nutzungsintensitat dieser Flachen bestimmt die mdgliche Inanspruchnahme fir die
Entwicklung des Gewasser-Aue-Systems. Sie beschreibt die Mdglichkeit der Reversion, d.h.
welche ,Chance” besteht, eine Flache, die als Wiese, Acker oder Siedlung im Entwicklungs-
korridor genutzt ist, der Gewasser-Aue-Entwicklung zur Verfigung zu stellen. Hierbei werden
Ver- und Entsorgungsleitungen (Hauptsammler!) in Gewassernahe nicht bericksichtigt.

7.2.3 HYDRO-MORPHOLOGISCHES ENTWICKLUNGSPOTENTIAL

Das hydro-morphologische Entwicklungspotential wird von drei Parametern bestimmt, die
durch ihre Merkmalsauspragungen die aktuellen Voraussetzungen der Gewasserentwicklung
dokumentieren. Es ist ein Maf3 fiir die Moglichkeiten der FlieRgewésser, durch Eigenentwick-
lung Flachen in der Aue zurtickzugewinnen.

7.2.3.1 AUSUFERUNGSHAUFIGKEIT:

Sie ist von grofRer Bedeutung, weil sie die hydrologische Verzahnung von Gewasser und Aue
dokumentiert. Mit Hilfe einer Umfrage, die an alle betroffenen Kommunen gerichtet war,
konnten Informationen Uber die Ausuferungshaufigkeit getroffen werden. Bei den Strecken,
fur die keine Angaben aus den Kommunen herangezogen werden konnten, wird die Ausufe-
rungsschéatzung der LAWA - Ubersichtskartierung (1999) iibernommen.
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7.2.3.2 LATERALEROSION

Sie zeigt an, ob unter den derzeitigen Rahmenbedingungen tberhaupt Dynamik moglich ist.
Es spielt dabei keine Rolle, inwieweit das Gefélle, die Gewassereinbettung (Ufer- und Soh-
lensubstrate) oder der Geschiebehaushalt daran beteiligt sind. Bewertet wird lediglich die
Haufigkeit von Seitenerosionsspuren in den einzelnen Abschnitten.

7.2.3.3 UFERGEHOLZE

Die Existenz von Gehdlzen ist fur die Entwicklung des Gewasser in die Breite (Turbulenzfor-

derung, Totholz) ebenfalls von groRer Bedeutung. Sie ist um so grof3er je kleiner die Gewas-
ser sind.

7.3 ERFASSUNG UND BEWERTUNG DES REGENERATIONSVERMOGENS

Die einzelnen Parameter werden getrennt voneinander und separat flr jeden homogenen
Abschnitt erfasst und in einem Protokoll, dem ,Erhebungsbogen” dokumentiert. Der Erhe-
bungsbogen ermdglicht auch die Bewertung unmittelbar anzuschliel3en. Er befindet sich auf
der folgenden Seite. Die erforderlichen Berechnungen und Auswertungen nach Vorgaben
des Erhebungsbogens erfolgen durch VBA (Visual-Basic)- Module in einer Access-
Datenbank, in welche die Daten simultan eingegeben werden.

Das Vorgehen der Datenerhebung anhand des Erhebungsbogens wird im folgenden néher
erlautert.

51



52

Platzhalter: Erhebungsbogen Entwicklungskorridor



7.3.1 ERLAUTERUNGEN ZUM ERHEBUNGS- UND BEWERTUNGSBOGEN FUR MS REGENERATI-
ONSVERMOGEN IM ENTWICKLUNGSKORRIDOR

7.3.1.1 REGENERATIONSWIDERSTAND

Der Regenerationswiderstand hangt von dem Grad der Uferbefestigung (Ausbaugrad) und
der Begradigung des Gewasserlaufs ab.

7.3.1.2 AUSBAUGRAD / UNTERHALTUNGSINTENSITAT

Innerhalb aller homogenen Abschnitte wird fiir beide Ufer der prozentuale Streckenanteil
festgelegter Uferabschnitte ermittelt und in drei Stufen (Index 1, 2 und 3) bewertet. Beide
Ufer ergeben zusammen 100%. Die Erfassung und Bewertung richtet sich nach der Qualitat
des vorliegenden Datenmaterials: Die Art des Verbaus ist nicht immer feststellbar; daher
kann nicht starker differenziert werden. Es reicht aber aus, festzuhalten, ob die Ufer festge-
legt und/oder intensiv unterhalten sind oder ob diese Beeintrachtigung der seitlichen Bewe-
gungsfreiheit nicht zu verzeichnen ist. Es wird der Flachenanteil befestigter und/oder intensiv
unterhaltener Ufer in den homogenen Abschnitten erfasst.

Ausbaugrad <20% festgelegt 20 - 40% festgelegt > 40% festgelegt
1 2 3
Index (sehr gut bis gut) (manig) (schlecht bis sehr schlecht)

7.3.1.2.1 Begradigungsgrad
Innerhalb aller homogenen Abschnitte wird der Naturlichkeitsgrad der Laufkrimmung in drei

Stufen bewertet:

Begradigungs- annahernd deutliche geradlinig bis
grad natirlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 3

es bedeuten:

annéhernd naturlich: die Laufkrimmung entspricht den hydromorphologischen Rahmen-
bedingungen weitgehend maandrierender, geschlangelter oder deutlich gewundener
Laufformen gemanr LAWA (2000)

deutliche Laufglattung: die Laufform ist nicht geradlinig bis gestreckt; die potentielle
Krimmungsintensitat entspricht aber nicht anndhernd natirlichen Verhéltnissen

geradlinig bis gestreckt: die anthropogen aufgezwungene Laufform entspricht in keiner
Weise den natirlichen Verhaltnissen; geradlinig, gestreckt entspricht den LAWA-
Vorgaben (2000)

Anmerkung: Liegt die Einschatzung des Nattrlichkeitsgrades zwischen zwei Stufen, wird die
bessere Bewertung berlcksichtigt.

7.3.1.2.2 Regenerationswiderstand

Aus der Kombination von Ausbau- und Begradigungsgrad geht der Regenerationswiderstand
hervor. Er wird dreistufig bewertet:
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Ausbaugrad 1 2

Begradigungsgrad 2 3 1 2 3 3
Index Regenerations- 1 2 2 2 3 3
widerstand

7.3.1.3 FLACHENVERFUGBARKEIT

Zur Ermittlung der Flachenverfugbarkeit wird erstens die Existenz bzw. die Breite des Ge-
wasserrandstreifens und zweitens die Flachennutzung innerhalb des Entwicklungskorridors

bewertet.

7.3.1.3.1 Breite des Gewasserrandstreifens

Die Breite des Gewasserrandstreifens wird in Abhéngigkeit von der Gewasserbreite bewer-

tet. Folgende Bewertungstabellen finden Anwendung:

7.3.1.3.2 Reversion (Flachennutzung innerhalb des Entwicklungskorridors)

Die Flache zwischen Gewasserrandstreifen und Begrenzung des Entwicklungskorridors wird
entsprechend ihrer Nutzung in drei Reversionskategorien (RI 1 bis 3) eingeteilt:
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Gewasserbreite <5 m

Index Breite des Randstreifens
1 >10 m
2 5-10 m
3 25m
5 Kein Randstreifen vorhanden

Gewasserbreite 5-15m

Index Breite des Randstreifens
1 >20m
2 10-20 m
3 5-10 m
4 <5m
5 Kein Randstreifen vorhanden

Gewasserbreite 15-25 m

Index Breite des Randstreifens
1 >40 m
2 20-40 m
3 10-20 m
4 <10m
5 Kein Randstreifen vorhanden

Gewasserbreite >25m

Index Breite des Randstreifens
1 >60 m
2 30-60m
3 10-30 m
4 <10m
5 Kein Randstreifen vorhanden




Kategorie 1 (RI 1): sehr gute bis gute Verflugbarkeit

Wald, natirliche Stillgewasser, Geblisch, flachenhaft Sukzession
Kategorie 2 (Rl 2): mafige bis geringe Verflgbarkeit

Nadelforst, Griinland, Acker und Garten sowie kiinstliche Stillgewasser
Kategorie 3 (RI 3): keine Verfugbarkeit

Siedlung, Industrie sowie sonstige gewasserunvertragliche Umfeldstrukturen

Die Kombination der Breite des Gewasserrandstreifens und des Reversionsindex der Rest-
flache im Entwicklungskorridor ergibt ein nach Expertenmeinung festgelegter Faktor der po-
tentiellen Flachenverfugbarkeit:

Gewasserrand- vorhanden nicht vorhan-
streifen den

Breite des Gewas-
serrandstreifens 1 2 3 4 5

Reversionsindex 1 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Faktor der Flachen-
verfugbarkeit 1/09(06(| 0,8 0,5 0,6 0,3 0,4 0,1 0,3 0

Da die Breite bzw. das Vorhandensein eines Gewasserrandstreifens ebenso wie die Fla-
chennutzung innerhalb eines Abschnitts variiert, wird jeder Abschnitt in homogene Unterab-
schnitte untergliedert, d.h. in Teilflachen mit anndhernd gleicher Reversion. Fur jeden dieser
Unterabschnitte wird aus der Breite des Randstreifens und dem Reversionsindex der Faktor
der Flachenverfiigbarkeit separat festgesetzt. Um einen besseren Uberblick uber den ge-
samten Gewasserabschnitt zu erhalten, ist es hilfreich, den Abschnitt bei Bedarf in Teilfla-
chen zu unterteilen (Abbildung 13). Da aber innerhalb der gebildeten Abschnitte die Nutzung
dennoch kleinflachig variieren kann (und es nicht moglich ist, jeden kleinrAumigen Nutzungs-
typwechsel zu berucksichtigen), wird aus Grunden der Praktikabilitat nur die jeweils vorherr-
schende Flachennutzung berlcksichtigt. (Einzelfallentscheidung moglich).

Die uber Fernerkundung ermittelten Flachenanteile in % werden anschlie3end mit dem Fak-
tor der Flachenverflgbarkeit multipliziert und die Ergebnisse addiert (vgl. Tabelle folgende
Seite).

Wird der Entwicklungskorridor innerhalb der ufernahen Halfte von einer Straf3e durchquert,
wird fur die betreffende Teilflache Reversionskategorie 3 festgelegt.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewerung des
Regenerationsy ermigens

Auenabschnitt: 11- 2

Entmick lungskarridar
""""" Maximalaue

Fldzhenanteil 245 %
Randstreifen 5 - 10 m - Index 3
Mutzung: Wisserffcker- RIZ

Abzchnittsgrenzen
= Hilfz linie zur Unterteilung
des Abschnitts in Teil
flichen mit homogener
Hutzung

Maissh:  4gam
] 2

Flazhenanteil 25 %
Randstreifen 5 - 10 m - Index 3
Mutzung: Siedlung, Industrie - BRI 3

Flachenanteil 2,5 %
Randstreifen 5 - 10 m - Index 3
MNutzung: Wiese - Rl 2

o N e Fldchenanteil 10 %
_____ Fandstreifen § - 10 m - Index 3
. Mutzung: Wiese - BRI 2

M Flichenanteil 12,5 %
| Randstreifen § - 10 m - Index 3 §
Mutzung: “erkehrs

Flichenanteil 12 4%
Randstraifen 5 - 10 m - Index 3
Mutzung: Siedlung - RI'3

T, A B P =

Abbildung 17: Beispiel: Bewertung der Flachennutzung im Entwicklungskorridor

Gewasserrand- vorhanden nicht

streifen vorhanden
Breite des Ge-
wasserrand- 1 2 3 4 5
streifens
Reversionsindex | 1 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Faktor der Fla-
chenverfug- 1|09(06(| 0,8 0,5 0,6 0,3 0,4 0,1 |0,3| 0
barkeit
Flachenanteile 125 | 37,5 50
in %
Ergebnisse 6,25 | 22,5 15 0 =

43,75%

Die Summe der Ergebnisse (im Beispiel: 43,75%) wird in eine dreistufige Bewertungsskala
eingeordnet:

Flachenverfligbarkeit gut mafig schlecht
Klassen > 66% 33 -66% < 33%
Index 1 2 3

7.3.1.4 HYDRO-MORPHOLOGISCHES ENTWICKLUNGSPOTENTIAL (HMP)

In die Bewertung des HMP flieBen die Ausuferungshaufigkeit, die Lateralerosion und der
Deckungsgrad der Ufergehélze ein.
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7.3.1.4.1 Ausuferungshaufigkeit

Die Ausuferungshaufigkeit wird fur alle Abschnitte erhoben, aber nur auRerhalb von Sied-
lungslagen kewertet. In der Regel ist nur eine Einstufung méglich. Bei zwei Einstufungen
wird die optimistischere (haufigere Uberflutung) beriicksichtigt.

IAusuferungshaufigkeit > 10 x 3-10x <3X
Index 1 2 3

7.3.1.4.2 Lateralerosion

Die Einordnung und Bewertung der Lateralerosion erfolgt dreistufig. Innerhalb eines Ab-
schnitts wird festgestellt, wie hoch der Anteil (% der Gesamtstrecke) an diesen drei Bewer-
tungsstufen ist und mit dem zugewiesenen Faktor multipliziert. Aus der Summe ergibt sich
der Bewertungsindex. Zur Verdeutlichung dient folgendes Beispiel:

Lateralerosion haufig vereinzelt nicht vorhanden
Faktor 1 0,5 0
Anteil in % 34 46 20
Ergebnisse 34 23 0
Index
> 66 % 1
66 — 33 % 2
<33% 3

Fur das Beispiel ergibt sich entsprechend der Summe von 57 % der Index 2.

7.3.1.4.3 Kombination von Lateralerosion und Ausuferungshaufigkeit

Aus der Kombination von Ausuferungshaufigkeit und Lateralerosion wird ein Index festge-
setzt.

IAusuferungshaufigkeit 1 2 3
Lateralerosion 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Index 1 1 2 1 2 3 2 3 3

7.3.1.4.4 Deckungsgrad der Ufergehdlze

Innerhalb der homogenen Abschnitte wird der Deckungsgrad der Gehoélze im Uferbereich
geschatzt und dreistufig bewertet. Altersaufbau, Gehélzarten und Bestandsdichte werden
nicht differenziert.

Deckungsgrad der
Ufergehdlze > 66 % 66 — 33 % <33 %
Index 1 2 3

7.3.1.4.5 Synthese des hydro-morphologischen Entwicklungspotentials (HMP)

Der Deckungsgrad der Ufergehdlze wird mit dem Index aus Lateralerosion und Ausufe-
rungshaufigkeit zur Festlegung der Hydromorphologischen Entwicklungspotentials herange-
zogen (HMP).
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Index Lateralerosion/ 1 2 3
Ausuferungshaufigkeit

Uferdeckungsgrad 2 3 2 3 1 2 3
HMP 1 2 2 3 2 3 3

7.3.1.5 SYNTHESE DES AKTUELLEN REGENERATIONSVERMOGENS

Die Einzelergebnisse fliel3en entsprechend ihrer Gewichtung (Indices) in die Gesamtbewer-
tung des Entwicklungspotentials der homogenen Abschnitte ein. Das Regenerationsvermo-
gen wird in 5 Klassen von sehr gut zu schlecht bewertet. In der Karte werden die einzelnen
Klassen anhand bestimmter Farben in Anlehnung an die Farbfestlegung bei der Gewasser-

gute dargestellt.

7.3.2 PROBLEME DER ERFASSUNG UND BEWERTUNG
Die Schwierigkeiten bei der Bewertung ergeben sich aus den Rahmenbedingungen fiir die

Erfassung:

Die zur Erfassung der Zustandsparmeter dienenden Vorlagen (z.B. LAWA-Vor-Ort Kartie-
rung, Pflege- und Entwicklungsplane und LAWA-Ubersichtskartierung) weisen eine un-

terschiedliche Detailliertheit auf.

Die Luftbildauswertung ist nur im eingeschrankten MalRe aussagekréftig (vgl. Kapitel

6.1.4)

Fur einige Gewasserstrecken mussten daher zusatzliche Gelandeerhebungen und Plau-
sibilisierungsbereisungen erfolgen, da das vorliegende Datenmaterial sonst keine sichere

Bewertung ermdglicht hétte.
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Regenerati- 2 3
onswider-
stand
Flachenver- 1 3 1 2 3 1 2 3
fugbarkeit
HMP 112(3]1 3[1]2]3]1]2 213[1]2]3 2(13([1[2]3]1]2
Index des Re-
generations- |1(1]|2(1 312(3(|4(2]2 314(3|4(4 3(413(4|5(4|5
vermdgens
Regenerations- Regenerations- Farbe
index (RI) vermogen

1 sehr gut — blau

2 gut grin

3 maRig gelb

4 unbefriedigend orange

5 schlecht — rot




7.4 ERGEBNISSE UND INTERPRETATION

Alle sieben Parameter determinieren direkt oder indirekt die Erosionsfahigkeit der Gewasser,
die ein Gradmesser fir die Verzahnung des Gewasser-Aue-Systems ist. Dabei gibt es drei
grundsatzlich verschiedene Ausgangssituationen:

Gewasser-Aue-Systeme, die vollkommen festgelegt (,korsettiert) sind, da die Gewasser
durch Ausbau von der Aue abgekoppelt sind

Gewasser-Aue-Systeme, die sich durch Seitenerosion (Krimmungs-, Breitenerosion,
Sekundarauenbildung) im positiven Sinne entwickeln.

Gewasser-Aue-Systeme, die durch Profilibertiefung daran gehindert werden, sich in ab-
sehbarer Zeit positiv entwickeln zu kdnnen.

Insgesamt werden 311 Abschnitte hinsichtlich ihres Regenerationsvermégens bewertet. E-
nen Uberblick tiber diese landesweite Situation gibt die Karte ,Bewertung des Entwicklungs-
korridors” im Anhang. Es muss aber nochmals darauf hingewiesen werden, dass mehr als
die Halfte der Auen nicht hinsichtlich ihres Entwicklungskorridors bewertet wurden.

Wie folgende Tabelle und Grafik verdeutlichen, besitzen fast die Hélfte der Auenabschnitte
(45 % der Gewasserlange) ein gutes bis sehr gutes Regenerationsvermégen oder Entwick-
lungspotential. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass sich ebenso fast 35 % der Auenab-
schnitte in unbefriedigendem bis schlechtem Zustand befinden (37 % der Gewasserlange).
Der relativ hohe Anteil der guten Bewertungen soll nicht dazu verleiten, ein gutes Potential
mit einer insgesamt guten Situation zu verwechseln. Es ist aber schon beachtlich, dass an
vielen unserer Gewasser-Auen-Systeme offensichtlich gute Entwicklungsvoraussetzungen
zu verzeichnen sind. Dieser ,Wink mit dem Zaunpfahl* muss nattrlich bei einem Auenschutz-
und Auenentwicklungskonzept besondere Beachtung finden, wenn es um Malinahmenkon-
zeptionen und Prioritatenfestlegung geht.

Tabelle 14: Bewertung des Entwicklungskorridors (gesamt)

Klasse |Regenerations-|Anzahl der [Abschnitts-|Abschnitts-|Abschnitts-| Langen-
vermoégen [Abschnitte | anteil [%] | lange [m] |lange [km] | anteil [%)]

1 sehr gut 76 24,4 87478 87,5 22,6

2 gut 70 22,5 84827 84,8 21,9

3 maRig 46 14,8 48241 48,2 12,5

4 unbefriedigend 38 12,2 42175 42,2 10,9

5 schlecht 71 22,8 101028 101,0 26,1

0 nicht bewertet 10 3,2 22844 22,8 5,9
Summe 311 100,0 386592 386,6 100,0

59



Bewertung des Regenerationsvermdgens aller erhobenen
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Abbildung 18: Bewertung des Regenerationsvermégens im Entwick-
lungskorridor (gesamt)

Eine weitergehende Differenzierung ist bei Betrachtung der einzelnen Einzugsgebiete mog-
lich: Der Anteil an ,schlecht* bewerteten Abschnitten lasst sich zu zwei Drittel auf die zu
Schifffahrtstrassen ausgebauten und daher stark beeintrachtigten Flisse Saar und Mosel
zurlckfuhren. Fir die Auen dieser beiden begradigten und ausgebauten Fliisse, an deren
Ufern sich Siedlungen, Industrie und Gewerbe sowie Verkehrstrassen entlang ziehen, ist
eine Regeneration Uber Forderung der FlieRgewasserdynamik unmdglich, wenn man die
heutigen Rahmenbedingungen nicht grundlegend andern will oder kann. Daher sollte an die-
sen Abschnitten keine Schwerpunktbildung hinsichtlich der Reaktivierung des Entwicklungs-
korridors erfolgen.

Tabelle 15: Bewertung des Regenerationsvermdgens von Saar und Mosel

Klasse | Beschreibung |Anzahl der |Abschnitts-{Abschnitts-|Abschnitts-| Langen-
Abschnitte | anteil [%] | l1ange [m] |l&nge [km] | anteil [%]

1 sehr gut 0 0,0 0 0,0 0,0

2 gut 0 0,0 0 0,0 0,0

3 maniig 0 0,0 0 0,0 0,0

4 unbefriedigend 4 7,4 5862 5,9 6,6

5 schlecht 45 83,3 68257 68,3 77,3

0 nicht bewertet 5 9,3 14227 14,2 16,1
Summe 54 100,0 88346 88,3 100,0
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Bewertung des Regerenationsvermdgens von Saar und Mosel
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Abbildung 19: Bewertung des Regenerationsvermdgens von Saar und
Mosel

Wie nachfolgende Tabellen und Graphiken belegen, stellt sich au3erhalb der dicht besiedel-
ten Auen im Saartal die Situation deutlich positiver dar. Das Regenerationsvermdgen der
Gewasser im Einzugsgebiet der Prims, Blies, Nahe, Nied, Bist und Rossel ist insgesamt er-
freulich: An vielen Gewdasserabschnitten (je Uber 50 %) kann durch geeignete Mafl3nahmen
wieder mittel- bis langfristig ein relativ guter naturnaher Zustand herbeigefuihrt werden, der
weitgehend dem (auf die Gewasser bezogenen) guten okologischen Zustand im Sinne der
EU-Wasserrahmenrichtlinie gleichzusetzen ist. Kritisch bzw. schlecht sieht es vor allem in
Néahe der Ortslagen aus. Hier ist durch Begradigung, Festlegung der Ufer und Versiegelung
das Regenerationsvermdgen nicht oder nur in unbefriedigendem Maf3e méglich. In der Regel
sind hier nur einzelne strukturverbessernde MalRinahmen moglich, die aber weniger auf die
Reaktivierung des Gewasser-Auen-Systems als vielmehr auf das Teilsystem Gewésser be-
zogen sind.

Tabelle 16: Bewertung des Regenerationsvermdgens im Einzugsgebiet Prims

Klasse |Regenerations-|Anzahl der|Abschnitts-|[Abschnitts-|Abschnitts-| Langen-
vermoégen [Abschnitte | anteil [%] | lange [m] |lange [km] | anteil [%)]

1 sehr gut 27 23,3 29751 29,8 22,5

2 gut 35 30,2 42094 42,1 31,8

3 maniig 20 17,2 22010 22,0 16,6

4 unbefriedigend 20 17,2 20009 20,0 15,1

5 schlecht 12 10,3 15631 15,6 11,8

0 nicht bewertet 2 1,7 2885 2,9 2,2
Summe 116 100,0 132380 132,4 100,0
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Tabelle 17: Bewertung des Regenerationsvermdgens im Einzugsgebiet Blies

Klasse | Regeneration [Anzahl der|Abschnitts-|Abschnitts-|{Abschnitts-| Langen-
Abschnitte | anteil [%] | lange [m] |lange [km] | anteil [%0]

1 sehr gut 37 37,0 44582 44,6 38,4

2 gut 24 24,0 24789 24,8 21,4

3 mafig 18 18,0 16952 17,0 14,6

4 unbefriedigend 9 9,0 12420 12,4 10,7

5 schlecht 10 10,0 11551 11,6 10,0

0 nicht bewertet 2 2,0 5732 5,7 4.9
Summe 100 100,0 116026 116,0 100,0

Tabelle 18: Bewertung des Regenerationsvermdgens der Einzugsgebiete von Nahe, Nied, Bist

und Rossel
Klasse | Regeneration [Anzahl der|Abschnitts-|Abschnitts-|{Abschnitts-| Langen-
Abschnitte | anteil [%] | lange [m] |l&nge [km] | anteil [%]
1 sehr gut 11 27,5 13083 13,1 26,1
2 gut 12 30,0 17944 17,9 35,8
3 maniig 8 20,0 9278 9,3 18,5
4 unbefriedigend 5 12,5 4276 4,3 8,5
5 schlecht 4 10,0 5538 5,5 11,1
0 nicht bewertet 0 0,0 0 0,0 0,0
Summe 40 100,0 50120 49,0 100,0
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Bewertung des Regenerationsvermégens im Einzugsgebiet
Blies
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Abbildung 21: Bewertung des Regenerationsvermdgens im
Einzugsgebiet Blies
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Abbildung 22: Bewertung des Regenerationsvermodgens der Einzugs-
gebiete von Nahe, Nied, Bist und Rossel)

Nachfolgende komplexe Graphik zeigt einen zusammenfassenden statistischen Uberblick
Uber die Bewertung des Entwicklungskorridors nach Einzugsgebieten getrennt. Die Schiff-
fahrtstrassen besitzen ein schlechtes Regenerationsvermdgen, wahrend das der tbrigen drei
Einzugsgebiete im Mittel (zwischen den Klassen 2 und 3 schwankt) bei gut bis maRig liegt.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Statistischer Uberblick der gruppierten Abschnitte
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Abbildung 23: Bewertung des Regenerationsvermégens - Statistischer Uberblick der gruppier-
ten Abschnitte
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8 RETENTIONSPARAMETERINDEX: KONZEPTIONELL-HYDRAULISCHES BEWER-
TUNGSMODELL DER MAXIMALAUE

8.1 AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein Bewertungsverfahren entwickelt, welches in der Lage ist, die
aktuellen Auspragungen verschiedener Retentionsparameter in den Auen in Relation zu einem
Leitbild zu setzen und in einem weiteren Schritt die Retentionsparameter untereinander zu einem
Bewertungsindex zu aggregieren, dem Retentionsparameterindex (RPI). Das Bewertungsverfah-
ren soll plausibilisiert werden. Die Bewertung wird mit Hilfe eines GIS durchgefiihrt, so dass alle
Bewertungsschritte anhand von Modulen reproduzierbar sind und automatisch erfolgen kénnen.
Dies setzt voraus, dass alle Retentionsparameter so aufgearbeitet bzw. bereitgehalten werden
missen, dass eine informationstechnische Verarbeitung maoglich ist.

8.2 RETENTION

Retention von Hochwassern ist eine der wichtigen Funktionen der Auen (KONOLD 1997:5). Re-
tention wird vom Deutschen Institut fir Normung (DIN) definiert als: ,Durchflussverzégerung n-
folge der Speicherwirkung nattrlicher Gegebenheiten oder kinstlicher Mal3Bnahmen* (Normen-
ausschuss Wasserwesen (NAW) im DIN Deutschen Institut fir Normung e.V. 1994:27). Das DIN
verzichtet auf die Angabe einer Einheit. HAIDER (1994:20) definiert Retention als: ,Prozess in
einem Flussabschnitt, bei dem ein Teil des Zuflusses kurzfristig zurtickgehalten wird und verzo-
gert oberirdisch zum Abfluss gelangt, oder langfristig zuriickgehalten wird und nicht oberirdisch
abflief3t.”

Naturnahe Hochwasserretention des Systems von Gewasserbett und Gewasseraue wird nach
ProAqua (1998:1) definiert als: ,Fahigkeit von FlieBgewassern Abfllisse naturnah zu dampfen
und zuriickzuhalten. Diese Fahigkeit wird maRgeblich durch die Abflusskapazitat und die Reten-
tionsfaktoren Wassertiefe und Rauhigkeit des Systems Gewasserbett/Gewasseraue beeinflusst.
Eine naturnahe Abflusskapazitat fuhrt zusammen mit natirlichen Retentionsfaktoren zu naturna-
her Hochwasserretention an FlieRgewassern.”

MARENBACH (2000:125) versteht unter natirlicher Retention ,das Rlckhaltevermdgen ener
Gewasserstrecke mit zugehdrigem Vorland®, wohingegen mit kiinstlicher Retention Mal3nahmen,
»die zu einem kinstlich erzwungenen Einstau eines Gewassers flihren* bezeichnet werden.

BOLLRICH (1996:113) definiert Retention als die ,ausgleichende Wirkung von Staurdumen auf
den Abfluss in FlieRgewassern.”

Damit wird deutlich:

a) Retention ist ein Prozess.

b) Retention wird durch Retentionsfaktoren gesteuert.

c) Retention ruft eine Retentionswirkung hervor.

d) Retention ist physikalisch nicht messbar.

e) Retentionsfaktoren und -wirkungen sind messbar.

f) Retention ist nicht bewertbar, da sie keine physikalische Grol3e ist.

g) Retentionsfaktoren und —wirkungen sind bewertbar, da sie vergleichbar sind mit Leitbildgro-
Ren.

Ublicherweise werden drei Typen von Retention unterschieden (NAEF et al. 1999:3-8, HAIDER
1994:20):
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a) Retention im Gerinne (ohne Uberflutung der Vorlander): Abminderung der Abflussspitze ent-
lang einer Flie3strecke.

b) Retention in den Vorlandern

a) FlieRende Retention: Infolge unterschiedlicher Fliel3geschwindigkeiten im Hauptgewdasser
(schnelle Fliel3geschwindigkeit) und in den Vorlandern (langsame Fliel3geschwindigkeit)
wird die Abflussspitze gedampft.

b) Stehende Retention: Ein bestimmtes Wasservolumen wird am Abfluss gehindert und tragt
so flussabwarts nicht mehr zur Abflussmenge bei.

HAIDER (1994:20) definiert flieRende Retention als ,Retention, deren Wirkung durch die Reibung
bei der Wasserbewegung im offenen Gerinne entsteht“. Hieraus folgt unmittelbar, dass Retention
in jedem Gewasserlauf, ob ausgebaut oder natirlich, ob mit Vorlandiberflutung oder ohne, statt-
findet. Unterschiedlich ist lediglich das Ausmal} der Retention. Auch die stehende Retention ist
letztlich ein Extremfall der flieRenden Retention.

8.2.1 RETENTIONSFAKTOREN

Als natirliche Retentionsfaktoren (hydraulische Einflussfaktoren) konnen genannt werden (KO-
HANE 1991: 6-11, KOEHLER & MARENBACH 2001:362, MARENBACH 2000:126-127):

a) FlieRtiefe bzw. Geometrie des Fliel3querschnittes (Querprofil)
b) Uberflutungsflache (Talmorphologie)

c) FlieRwiderstande (Materialrauhigkeiten des benetzten Umfanges, Formwiderstande, Pflan-
zenbewuchs)

d) Gefalle.

Diese Retentionsfaktoren kénnen durch verschiedene Retentionsparameter erfasst werden.

Beispiele fir Retentionsparameter sind: Uberschwemmungsflache, Breite der Talniederung, An-
teil der Ufergeholze, Flachennutzung, Gewasserbetttiefe usw.

Ob diese Retentionsfaktoren zur Wirkung kommen hangt im Einzelfall von Form und Volumen
der Abflussganglinie ab. Die Retentionsfaktoren kommen bei kurzen, steilen Abflussganglinien
besser zur Wirkung als bei langen, flachen Hochwasserwellen. (MARENBACH 2000:126)

8.2.2 RETENTIONSWIRKUNG

Betrachtet man den Durchgang einer Hochwasserwelle am Anfang und am Ende eines Gewas-
serabschnittes, so zeigt sich die Retentionswirkung durch folgende Anderungen (vgl. MAREN-
BACH 2000:125, MARENBACH 2002:4):

a) Verringerung der Scheiteldurchflusses Qs [m3/s]

b) Verringerung der durchschnittlichen Scheitelgeschwindigkeit vs [m/s]
c) Verldngerung der Durchflusszeit einer Hochwasserwelle tz [S]

d) Erhohung des Scheitelwasserstandes ys [m]

Letztere, ¢) und d) fuhrten in der Vergangenheit dazu, dass die Gewasser ausgebaut und begra-
digt wurden, um eben den Wasserstand im Hochwasserfall niedrig zu halten. Aus a) und b) folgt,
dass insgesamt die kinetische Energie einer Hochwasserwelle verringert, d. h. in potentielle E-
nergie und Reibungsenergie (innere und aullere Reibung) umgesetzt wird. Alle diese vier Effekte
sind physikalisch messbar. Beispielsweise wurden durch den Saarausbau Retentionsflachen
vernichtet (Deichbau), wodurch die Geschwindigkeit der Hochwasserwelle gesteigert, sie trifft
heute 7h friher ein (Mindung bei Konz) bzw. der Scheiteldurchfluss fir HQ1 hat sich um 3%
erhoht (IKSMS 1998:12). Abbildung 24 zeigt schematisch die unterschiedlichen Abflussganglinien
infolge unterschiedlicher Retentionswirkung.
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Abbildung 24: Skizze der Abflussganglinien mit unterschiedlich starken Retentionsprozessen

KOEHLER & MARENBACH (2001:359-360) unterscheiden zunachst hydrologische und hydrauli-
sche Verfahren zur Quantifizierung der Retention. Hydrologische Verfahren betrachten den Ce-
wasser-Aue-Abschnitt als Kombination von Speichern. Hydraulische Verfahren basieren auf den
Gleichungen zur instationaren, ungleichformigen FlieRbewegung. Eine Gliederung Uber de der-
zeit gangigen Verfahren zur Abschatzung der Retentionswirkung geben NAEF et al. (1999:9):

Einfach parametrische Modelle

Flood-Routing (Muskingum-Cunge, Kalinin-Mijukuov o. a.)
1-dimensional, instationar (St. Venant)

2-dimensional, instationar (St. Venant)

Diesen Verfahren ist gemeinsam, dass sie sich im wesentlichen auf die Abminderung der Ab-
flussspitze bzw. die Abflussganglinie konzentrieren.

8.2.3 VERFAHREN ZUR BEWERTUNG VON RETENTION

Im Folgenden sollen vier Bewertungsverfahren zur Retention kurz vorgestellt werden. Den ersten
drei Verfahren ist gemein, dass sie grundsatzlich auf der Kontinuitatsgleichung aufbauen und die
Geschwindigkeit mit Hilfe der Gaukler-Manning-Strickler-Gleichung beschreiben. Das vierte Ver-
fahren stellt eine Abschatzung im Rahmen der Ubersichtskartierung zur Strukturgite dar.

Kontinuitatsgleichung:

Q=v*A

Q = Abfluss [m3/s]

v = Geschwindigkeit [m/s]

A = durchflossene Flache [m?]
Gaukler-Manning-Strickler-Gleichung:
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vV =

12
kst *12*R3

kst = Rauhigkeitsbeiwert nach Strickler [m*%/s]

| = Energielinien- bzw. Sohlgefalle [-]

R =

hydraulischer Radius [m]
A

R=—

U=

1)

2)
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U
benetzter Umfang [m]
Hydraulische Retentionsgiite (GEBLER 1997)

Die Hydraulische Retentionsgute ist ein einfaches Verfahren zur Taxierung der hydraulischen
Qualitat von Bachbetten. Einziger betrachteter Retentionsfaktor ist der FlieRwiderstand. Hier-
zu wird ein GesamtflieRwiderstand aus mehreren EinzelflieBwiderstdnden berechnet. Dessen
Berechnung orientiert sich an der von COWAN (1956:475) wrgeschlagenen Ableitung von
Rauhigkeitsbeiwerten und wird wie folgt formuliert:

= 0
ozi*i*i*(} 1 =
71 2 23 ¢1 1+ 1+ 1 1=+

$21 72 23 24 75,
r = Retentionswert fur das Gewasserbett [-]
X1 = Querprofilform [-]
X, = Fllstand [-]
X3 = Laufentwicklung [-]
h, = Sohlenmaterial [-]
h, = Sohlenform [-]
h; = Vegetation [-]
h, = Querschnittsvariabilitat [-]
hs = Abflusshindernisse [-]

Es ergibt sich ein Retentionswert fir das Bachbett, dessen realistische Grenzen zwischen 1
(= hohe Retention) und 27 (= geringe Retention) liegen. Zur Klassifizierung werden sieben
Stufen gebildet. Raumliche Bewertungseinheiten sind 100m Abschnitte, wie sie fur die Ge-
wasserstrukturgite gebildet werden. Verifiziert wurde das Verfahren an sieben pegelnahen
Untersuchungsstrecken, an welchen das Verhaltnis Q,,/MQ gebildet wurde.

Ausweisung von Vorranggebieten fir die naturnahe Hochwasserretention (PROAQUA 1998)

Mit Hilfe dieses Modells sollen Flachen ausgewiesen werden, die in einem Zeitrahmen von 20
bis 30 Jahren nachhaltig zur verstéarkten naturnahen Hochwasserretention weiterentwickelt
werden kénnen. Folgende Retentionsparameter werden berucksichtigt:

a) Talgefalle

b) Gewassertiefe

c) Breite der Talniederung
d) Uferbewuchs

e) Flachennutzung

f) Deichlage



Die oben genannten Retentionsparameter werden jeweils nominal in finf Klassifikationsstu-
fen eingeordnet: kein Handlungsbedarf, sehr gut geeignet, gut geeignet, wenig geeignet und
keine Handlungsmoglichkeit. Die Retentionsparameter werden eingeteilt in solche, die
Grundvoraussetzungen darstellen, solche die begtinstigende Faktoren darstellen und solche,
die restriktive Faktoren darstellen. Aggregiert wird durch Kombination der Faktoren. Das Mo-
dell wurde an vier Untersuchungsraumen plausibilisiert.

3) Sensibilititsmodell (KERN & LEHRSTUHL FUR PHYSIKALISCHE GEOGRAPHIE 2000)

Ziel dieses Modells ist es Auenbereiche auszugliedern, die sich in ihrer Sensibilitat hinsicht-
lich Hochwasserretentionsvermégen unterscheiden. Sensibel sind ,Bachauen und Bachnie-
derungen im Einzugsgebiet eines Flusses, die auf eine nicht naturnahe Gestaltung und Be-
wirtschaftung empfindlich mit dem Verlust ihres natirlichen Hochwasserretentionsvermdgens
reagieren bzw. bereits reagiert haben und die auf die Einflihrung einer ausgesprochen scho-
nenden naturnaheren Bewirtschaftung ebenso empfindlich mit einer Reaktivierung und Wie-
derherstellung ihres nattrlichen Retentionsvermogens reagieren werden.” (KERN & LEHR-
STUHL FUR PHYSIKALISCHE GEOGRAPHIE 2000:2) Es werden die drei Sensibilitatsstufen
sensibel, sehr sensibel und hoch sensibel unterschieden.

Folgende Retentionsparameter finden Eingang in das Modell:
a) Talbodenbreite

b) Gewasserbreite

c) Hochwasser-Abflusskorridor

d) Auenabschnittslange

e) Gewasserstrukturgite

Durch Kombination unterschiedlicher Auspragungen der Retentionsfaktoren werden die Sen-
sibilitatsstufen abgeleitet. Im Unterschied zum ProAqua-Modell wird die Aue auch zonal im
Abstand vom Gewasser differenziert und nicht nur entlang des Gewasserlaufes. Das Modell
wurde nicht verifiziert.

4) LAWA-Gewasserstrukturgiite-Ubersichtsverfahren

Im Rahmen des Kartierverfahrens der Gewasserstrukturgiite werden de Parameter Ausufe-
rungsvermogen (untergliedert in drei Klassen) und die Existenz von Hochwasser-
schutzbauwerken (untergliedert in drei Klassen) bewertet. Nach dem Héchstwertprinzip wer-
den beide Parameter aggregiert zur Retention, die in vier Klassen unterteilt wird. Eine eigene
Definition von Retention wird nicht gegeben. Der Parameter Retention wird mit dem Parame-
ter Entwicklungspotential hoher aggregiert zum Teilwert Auedynamik. (LAWA 1999:20)

8.3 IST-ZUSTAND, LEITBILD UND BEWERTUNG

Grundlage jeder Bewertung ist das Leitbild. Die Bewertung stuft den Ist-Zustand durch einen
Vergleich (mit Hilfe des Bewertungsverfahrens) mit dem Leitbild bewertend ein. Das Leitbild
selbst wird durch die Gesellschaft in Form von Gesetzen, Standards u. a. vorgegeben. (BASTIAN
1999a:410) Ziel der 6kologischen Bewertung ist die Schaffung von Grundlagen fur die Land-
schaftsgestaltung bzw. das Landschaftsmanagement zur Erreichung des Soll-Zustandes. Aus
dem Bewertungsergebnis sollen sich konkrete Handlungen oder Handlungsoptionen bzw. der
Entwicklungsbedarf ableiten lassen. (BASTIAN 1999b:57, KOHMANN 1997:925)

Wie aus zahlreichen Publikationen hervorgeht ist das charakteristische Merkmal der Auen ihr
jahreszeitlicher Wechsel von Trockenfallen und Uberschwemmung. Der damit verbundene Was-
serrtickhalt und ihre ausgleichende Wirkung auf Hochwasser gehen damit einher. BLASCHKE
(1997:126) formuliert weitere Merkmale einer Aue: (vgl. Kapitel 3.1:Definition Aue)

Hydrodynamik: periodisch bis episodische Uberschwemmungen, mindestens wech-
selnde Grundwasserstande im Wurzelraum der Auevegetation.
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Morphodynamik: Erosions- und Sedimentationsvorgange.

Pedodynamik: Kleinrelief- und texturabhéngige Bodengenese sowie Dynamik des Bo-
denwassers- und Bodenlufthaushaltes.

Biodynamik: Eigenentwicklung der Auen-Okosysteme und Sukzession.*

Nach BLASCHKE (1997:127) sind Auen einem permanenten Veranderungsprozess unterworfen,
der sowohl die Morphologie als auch die biotischen Prozesse betrifft.

Konsequenzen fir die hydraulischen Eigenschaften nattrlicher Auen sind eine hohe Rauhigkeit
infolge des Kleinreliefs und der Bestandesstruktur der Auenwalder. Erstere ergibt sich aus der
Morphodynamik, die durch Abtragungs- und Auflandungsvorgénge als Begleiterscheinung der
Uberflutung die Oberflache der Auen umformt; letztere aus der Biodynamik, wo durch Unterholz,
Kraut- und Strauchschicht und schlief3lich auch durch die Baumschicht FlieRwiderstéande obliga-
torisch sind (vgl. DISTER 1996).

Auenwaélder sind Leitbild fur die Vegetation in den Talbodenbereichen. ,Auewalder wirden ohne
Eingriffe des Menschen im Saarland — genauso wie im gesamten Mitteleuropa — die breiteren,
periodisch Uberschwemmten Bach- und Flussniederungen beherrschen.” (BETTINGER & SIEGL
1998:27, vgl. KONOLD 1997:1-2).

Zum verwendeten Leitbild in dieser Arbeit gehort ferner eine Auenlandschaft mit naturna-
hen/natirlichen Gewdassern (Auentalgewasser) entsprechend dem hpnG (heutiger potentiell na-
turlicher Gewasserzustand), wie sie fir das Saarland im Gewassertypenatlas fiir das Saarland
beschrieben sind (MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND VERKEHR 1998). Auentalge-
wasser werden dort u. a. wie folgt charakterisiert:

.ralgefalle und —breite erméglichen den Auetalgewéssern von Natur aus eine ausgepragte
Laufkrimmung, durch die Sohlengefalle und Geschiebetransportvermodgen so weit reduziert
werden, dass die anfallende Transportfracht ohne wesentliche Formveréanderungen im Gewas-
serbett weitertransportiert werden kann.

Die Gewasserbetten sind breit und flach, so dass im Durchschnitt mindestens eine Ausuferung
pro Jahr erfolgt. Die weitflachige und rasche Uberflutung der Talaue entlastet die Gewéasserbet-
ten bei Hochwasser, so dass, abgesehen von lokalen Sondersituationen, nur geringe formveran-
dernde Krafte im Gewasserbett morphologisch wirksam werden.“ (MINISTERIUM FUR UM-
WELT, ENERGIE UND VERKEHR 1998:36)

8.4 BEWERTUNGSVERFAHREN - ABLEITUNG DER RETENTIONSPARAMETER

Die in Bezug auf Landnutzung, Geféalle und Gewasserlaufcharakteristika (z. B. Krimmung,
Konfluenzen) homogenen Auenabschnitte sollen hinsichtlich ihrer Ausstattung mit naturli-
chen/naturnahen Retentionsparametern im Vergleich zum Leitbild der Auen bewertet werden.

Retentionsparameter sind Eigenschaften nattrlicher und naturnaher Landschaftselemente,
die sich auf den Abfluss des Hochwassers auswirken.

Raumliche Bewertungseinheit sind die homogenen Auenabschnitte. Die Bildung der homoge-
nen Abschnitte wurde bereits bei der Beschreibung der naturschutzfachlichen Bewertung er-
lautert.

Bewertungsgrundlage ist die Abgrenzung der Maximalaue, die Abgrenzung der Uber-
schwemmungskartierung (Hochwassermarken), die Abgrenzung des Entwicklungskorridors,
die Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue und des Entwicklungskorridors (Hochwasser-
korridor), die Ausuferungshaufigkeit, die potentielle und aktuelle Gewasserbreite sowie die
Laufkrimmung des Gewassers.

Da es sich bei den kartierten Uberschwemmungen um i.d.R. 50-jahrliche Ereignisse handelt
(LANDESAMT FUR UMWELT 2000), ist auch das Bewertungsergebnis grundsatzlich ereig-
nisspezifisch fur 50-jahrliche Ereignisse.

70



Unberticksichtigt missen ereignisspezifische Parameter wie Basisabfluss zu Beginn anes
Ereignisses, Volumen oder Anstiegszeit der Hochwasserwelle bleiben. Dies kann zukiinftig
Gegenstand von genaueren lokalen hydrologischen und hydraulischen Untersuchungen sein.

Es werden nur Auenabschnitte bewertet, fir die auch eine Erhebung und Bewertung des
Entwicklungskorridors vorliegt, da nur fur diese Abschnitte detaillierte Datengrundlagen exis-
tieren

Weiterhin ist eine Uberschwemmungskartierung notwendig. Auenabschnitte ohne Uber-
schwemmungskartierung missen unbertcksichtigt bleiben.

Ziel ist die Bildung eines Retentionsparameterindexes (RPI), der den Zustand der retentions-
relevanten Parameter in den der Auen bewertet. Dieser Index soll sich ausschlie3lich aus di-
mensionslosen Verhaltniszahlen Vi des reellen Zahlenraumes im Wertebereich zwischen 0
und 1 (bzw. zwischen 0 und 100%) zusammensetzen. Der Aufbau des Bewertungsverfahrens
und die Aggregationsmethode lehnen sich an die Berechnungsmethode der AGENCE DE L
EAU RHIN-MEUSE (1996:10-11) zur Gewasserstrukturglte an. Durch diese Berechnungs-
methode wird gewahrleistet, dass

a) Ist-Zustand und Leitbild in Form eines Verhaltnisses verglichen werden,
b) arithmetische Berechnungen mdglich werden,
¢) im Vordergrund zunachst die Erhebung der Erfassungsparameter steht,

d) die unterschiedlichen Verhéltniszahlen miteinander durch gewichtete Mittelwertbildung
verglichen und verrechnet werden koénnen,

e) erst der Bewertungsindex RPI klassifiziert wird und
f) der Bewertungsindex RPI Uber eine obere und untere Grenze verflugt.
Jedem Verhéltnis V; wird eine Gewichtung g; zugeordnet.

Eine wichtige BewertungsgroRe (Erfassungsparameter) ist die Kartierung der Uberschwem-
mungsflachen durch das Landesamt fur Umweltschutz der Hochwasser 1993/95 und 1997.
Diese Flachen konnten auf der Grundlage von DGK5-Karten digital erfasst und damit dem
GIS zuganglich gemacht werden. Die Frage nach der Flachenverteilung (Uberschwemmungs-
bereiche, Nicht-Uberschwemmungsbereiche) stellt konzeptionell die Verbindung zum Spei-
chervolumen bzw. zur Prozessflache in der Aue her. Dabei muss unterschieden werden zwi-
schen den Bereichen, die vom Hochwasser durchstromt werden (Hochwasserkorridor), und
den Totwasserbereichen, die nicht mehr durchstromt werden. Der Hochwasserkorridor ist in
seiner raumlichen Ausdehnung mit dem Entwicklungskorridor der naturschutzfachlichen Be-
wertung gleichzusetzen. Das Ausmaf} der Uberflutung des Entwicklungskorridors wird damit
zu einem wichtigen Parameter. Der abgeleitete Verhaltnisparameter V; setzt sich aus der -
berschwemmten Flache innerhalb des Entwicklungskorridors [m?] zur Flache des Ent-
wicklungskorridors [m?] zusammen. hnerhalb dieser Flache findet im wesentlichen die Um-
wandlung der kinetischen Energie der Hochwasserwelle in Uberwiegend potentielle Energie
und thermische Energie statt. Je groRer diese Flache ist, umso starker findet diese Transfor-
mation statt. Dies wird durch V; ausgedrickt. V; erhédlt den Wert 0,0, wenn das Gewasser im
beobachteten Hochwasserfall nicht ausufert und gleichzeitig Uber keine freie Gewasserflache
verflgt, d. h. verrohrt ist. V; erhalt den Wert 1,0 (bzw. 100%), wenn die Flache des Entwick-
lungskorridors vollstandig Uberschwemmt ist.

Die kartierte Uberschwemmungsflache wird zudem um die Flache vermindert, die durch Sied-
lungsnutzung belegt ist. Es entsteht die tolerierbare Uberflutungsflache. Dies geschieht
aus mehreren Grunden: Zum einen sollen im Modell die naturlichen Retentionsparameter
bewertet werden. Siedlung ist keine natirliche Nutzung. Zum anderen ist nicht auszuschlie-
Ren, dass Uberflutungsflachen im besiedelten Raum durch HochwasserschutzmaRnahmen
zukinftig entfallen kénnten. Und schlieRlich soll keine letztendlich gute Bewertung der Reten-
tionsparameter einhergehen kénnen mit groRen Hochwasserschaden am Hab und Gut der
Menschen.
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Als unguinstig ist die Tatsache anzusehen, dass die Uberschwemmungskartierung zum einen
nicht an allen Gewassern durchgefiuhrt wurde und zum anderen, dass sie nicht vollstandig
entlang der betroffenen Gewasser durchgefuhrt wurde. Hieraus ergibt sich in sofern eine ge-
wisse Unsicherheit, dass nicht exakt durch das Modell erfasst werden kann, ob der Abschnitt
nicht kartiert wurde, oder ob keine Uberschwemmung stattfand. Das Problem soll durch eine
,Plausibilititsabfrage* entschieden werden: Ist die angetroffene Uberschwemmungsflache in
einem Abschnitt kleiner als die ermittelte Gewasserflache, so wird von einer Bewertung abge-
sehen.

Um die Totwasserbereiche (Bereiche mit stehender Retention) in die Bewertung einzubin-
den, wird V, gebildet. \4 setzt sich aus der (tolerierbar) Uberfluteten Flache eines Auenab-
schnittes [m?] aul3erhalb des Hochwasserkorridors zur Auenflache [m2] auf3erhalb des Hoch-
wasserkorridors zusammen. \, erhalt den Wert 0,0, wenn das Gewasser im beobachteten
Hochwasserfall nicht n den Totwasserbereich vordringt. \4 erhalt den Wert 1,0, wenn die
Flache des Totwasserbereichs vollstandig iberschwemmt ist (vgl. Bundesanstalt fur Gewas-
serkunde 1999:42). Auch hier wird die tolerierbare Uberflutungsflache betrachtet.

Neben der Flache ist fir die Transformation der kinetischen Energie die Rauhigkeit der
durchstrémten Flachen, d. h. des Hochwasserkorridors von Bedeutung. Dies kann bereits aus
der Gaukler-Manning-Strickler-Gleichung abgeleitet werden. Je rauher die Flachennutzung,
umso besser die Transformation. Die Rauhigkeit kann hydraulisch im Rauhigkeitsbeiwert
nach Manning Run [s/m*®] ausgedriickt werden. Dabei gilt: je héher der Wert, umso rauher
die Oberflache. Beispiele fir Rauhigkeitsbeiwerte gibt Tabelle 19. Der zu bildende Verhaltnis-
parameter \4 setzt sich aus einem IST-Ryy zu einem SOLL-Ryy zusammen. Da IST-Ryy
stets kleiner als SOLL-Ryy, ergibt sich als Wertebereich fur Vs das Intervall zwischen 0 und 1,
wobei der Wert 0 nie erreicht wird, da IST-Ryy nie Null wird. Der IST-Ryy bezieht sich auf die
tatsachlich tolerierbar tberschwemmte Flache innerhalb des Entwicklungskorridors, wahrend
der SOLL-Ryy sich auf den gesamten Entwicklungskorridor bezieht. Der IST- und SOLL-Ryy
werden durch flachengewichtete Mittelwertbildung erzeugt. Der Rauhigkeitsbeiwert fur Fliel3-
gewasserflachen erfahrt dabei eine eigene Vorbereitung, die es gestattet, Bedeckungsgrad
durch Ufergeholze, Laufkrimmung und Ausbaugrad des Gewassers zu beriicksichtigen. Fol-
gende Einzelschritte werden durchgefiihrt:

a) Die Landnutzung innerhalb des Entwicklungskorridors sind eingeteilt in Nutzungsty-
pen. Diesen Nutzungstypen werden gemal3 Tabelle 19 die Ist und Soll-
Rauhigkeitswerte zugeordnet. Gewasserflachen werden gesondert behandelt. Die Ko-
dierung in der Tabelle nach Nutzungstypen entspricht der naturschutzfachlichen Be-
wertung.

Tabelle 19: Rauhigkeitsbeiwerte der Nutzungstypen (nach CHOW 1959:110-113, GEBLER 1997,
ARCEMENT & SCHNEIDER 1989, ANSELM 1990, SCHRODER 1990:266-267, SCHRODER 1994:143,
SCHWALLER 2000:109) (vgl. Datenbank-Tabelle LU_RMN).

o . Rauhigkei i-
Nutzungstyp Nutzungstypen-| Rauhigkeitsbeiwert waelit g;of::c_slgel
(Kurzbezeichnung) code IST-Ryn [s/m*?] v
[s/m™]
Auwald und Gewaéasser 10 0,1429 0,1429
Ufert?ggleltvegetatlon und 1 0,0350 0,1429
Gewasser
Naturliche Stillgewasser 12 0,0333 0,1000
Kgnah&erte Gewasser in 13 00222 0,1000
Siedlungen
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o : Rauhigkeitsbei-
Nutzungstyp Nutzungstypen-| Rauhigkeitsbeiwert waet:tgof:_-sgel
(Kurzbezeichnung) code IST-Ryn [s/m*?] e
[s/m"?]
Saar und Mosel 14 0,0222 0,1000
Kinstliche Weiher 15 0,0350 0,1000
Verlandete Weiher 16 0,0333 0,1000
Grunlandbrachen 21 0,0500 0,1429
Kleingeholze 22 0,1000 0,1429
StraRenbegleitgrin 23 0,0500 0,1429
Grabenbegleitgrin 24 0,0500 0,1429
Nadelwald 30 0,1000 0,1429
Intensivgrinland 41 0,0300 0,1429
Grinland mit Einzelbdumen 42 0,0400 0,1429
Streuobstwiese 43 0,0400 0,1429
Acker 51 0,0300 0,1429
Erwerbsgartenbau 52 0,0500 0,1429
Offene Siedlung 60 0,0500 0,1429
Geschlossene Siedlung 70 0,0769 0,1429
Siedlungséahnliches Umfeld 80 0,0500 0,1429
thetisch
Gewasserflachen Synthetise = ax m X GEW-Run 0,1000
abgeleitet
b) Da die Gewasserflache (hier: das flielenden Gewasser) nicht durch die Luftbild-
interpretation der Orthophotos infolge der Uberdeckung durch die Baumkronen der
Ufervegetation ausgegliedert werden kann,, wird die Gewasserflache kiinstlich unter
Zuhilfenahme des bereits erfassten Gewasserlaufes erzeugt. Verbunden mit der h-
formation Uber die aktuelle (mittlere) Gewasserbreite innerhalb eines homogenen Ab-
schnittes (separate Erfassung durch eigene Luftbildmessungen im Meterbereich),
kann um den Gewasserlauf ein Pufferbereich erzeugt werden, dessen Breite der aktu-
ellen (mittleren) Gewdasserbreite entspricht. Verrohrte Gewasser erhalten die mittlere
(oberflachliche) Gewasserbreite von 0 m. Diesen Flachen werden mit dem Nutzungs-
typen 10 geometrisch verschnitten. Uberragt die kiinstliche Gewasserflache (Pufferbe-
reich um den Gewasserverlauf) die Flache des Nutzungstyps 10, so werden die aul3e-
ren Grenzen der Gewasserflache durch die Grenze des Nutzungstyps 10 gebildet.
Damit soll verhindert werden, dass die kinstlich hergestellte Gewasserflache gréRer
als die durch Luftbildinterpretation gewonnene Flachenausdehnung des Nutzungstyps
10 wird.
c) Den Gewasserflachen werden entsprechend der Tabelle 19 die Rauhigkeitswerte IST-
Rwn zugeordnet.
d) Weiterhin werden bei den Gewasserflachen Ufergehdlze berticksichtigt, sofern sie in-

nerhalb des betreffenden Auenabschnittes einen Deckungsgrad von tber 80% (Erhe-
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bungsbogen zum Regenerationsvermdgen) aufweisen (siehe Tabelle 19). Ufergeholze
fordern Makroturbulenzen (Wirbel- und Walzenstrémungen) im FlieRvorgang und fih-
ren so zu einem erhohten Energieaustausch. (DVWK 1991:8-9) Der Einfluss der Ufer-
geholze ist bei schmalen Gewdassern groé3er, als bei breiten Gewéssern. Tabelle 19
tragt diesem Umstand Rechnung durch die Abnahme der Rauhigkeit mit der Zunahme
der Gewasserbreite.

Tabelle 20: Rauhigkeitsbeiwerte der Gewasserflachen (nach CHOW 1959, GEBLER 1997,
ARCEMENT & SCHNEIDER 1989, ANSELM 1990, SCHRODER 1994:266-267; E3_1GES ist
dem Erhebungsbogen zum Regenerationsvermégen entnommen) vgl. Datenbank-Tabelle

GEW_RMN.
R Deckungsgrad der | Rauhigkeitsbei- | Rauhigkeitsbei-
Aktuelle Gewéasser- g "g g g
breite [m] Ufergeholze [%] wert IST-Ru wert SOLL-Ryy
(E3_1GES) [s/m'? [s/m'?
<80 0,0286
£5 0,1000
80-100 0,0476
<80 0,0286
5-10 0,1000
80-100 0,0381
<80 0,0286
10-15 0,1000
80-100 0,0357
<80 0,0286
15-20 0,1000
80-100 0,0336
<80 0,0286
20-30 0,1000
80-100 0,0286

e)

9)

Bestehende Siedlungsflachen werden auf3er Acht gelassen, sie gehéren nicht mehr
zur aktiven Aue. Die "Nicht-Siedlungsflachen" (Wald, Brache, Griinland, Ackerflachen
usw.) werden gegenuber einem Leitbild "Reich strukturierter Auewald" gemessen; die
Wasserflachen gegenuber ihrem hpnG.

Die Gewasserflache wird zur Berechnung des Idealzustandes (Leitbild) auf die poten-
tielle Gewasserbreite vergro3ert. Die Information liegt bereits in Form der Breite des
Entwicklungskorridors vor.

Die Lauftkrimmung des Gewadssers wird als Parameter hinzugenommen, obwohl sie
im Hochwasserfall (Hochwasserabfluss tber die Aue) keine, bzw. nur wenig Bedeu-
tung fur die Rauhigkeit nach den gangigen Berechnungsmethoden hat. Bedeutung
wird der Laufkrimmung beim Auflaufen eines Hochwassers in der Abflussverzdgerung
beigemessen. Dies wirkt sich positiv auf die Geschwindigkeitsreduktion der Hochwas-
serwelle und ein frihzeitiges Ausufern des Hochwassers aus. Die Laufkrummung wird
definiert als Windungsgrad WG [-].
Wg = IG_W

In
lew = Lauflange der Gewassers [m]
ln = Lange der Talllinie [m]

Die Laufkrimmung WG des Gewassers kann mittels eines Krimmungsfaktors m
(Tabelle 21) den geschéatzten Rauhigkeitsbeiwert verandern. Der neue Rauhigkeits-



beiwert der Gewasserflache berechnet sich (angelehnt an das Verfahren von COWAN
1956 zit. in CHOW 1959:108) zu IST-Ryn* = m x GEW-Ry. (Erhebungsbogen Rege-
nerationsvermogen: Anndhernd natirlich, Deutliche Laufglattung, Geradlinig bis Ge-
streckt). Die Tallinie wird manuell erzeugt durch Karteninterpretation

Tabelle 21: Laufkrimmung des Gewassers und Krimmungsfaktor (nach COWAN 1956: 475,
CHOW 1959:107-109 und GEBLER 1997:6). vgl. Datenbank-Tabelle WG_M

Laufkrimmung WG Bezeichnung Krimmungsfaktor m [-]
1,0£EWG <1,2 gewunden 1,00
1,2£WG <1,5 maandrierend 1,15
15£WG <¥ stark maandrierend 1,30

le _ 1

I Wg

Die Berucksichtigung des Windungsgrades bedeutet gleichzeitig eine Bertcksichti-
gung des Gefalles, relativ zum Talgefélle, da gilt:

Is = durchschnittliches Gefalle des Gewasserlaufes [-]
I = durchschnittliches Gefélle der Tallinie [-]

Insbesondere KOEHLER & MARENBACH (2001:362) heben die Bedeutung des Ge-
falles hervor.

h) Der Ausbaugrad AG wird aus dem Erhebungsbogen zum Regenerationsvermogen
entnommen. Vergleichbar mit dem Windungsgrad wird die Wirkung des Ausbaugrades
auf die Ausuferungsfahigkeit gesehen. Der neue Gewasser-IST-Ryy berechnet sich
Zu:

IST -Rw =a*IST - RMN *
Ausbaufaktor a wird Tabelle 22 entnommen.

Tabelle 22: Ausbaugrad des Gewassers und Ausbaufaktor (FES_UFE ist dem Erhebungsbogen
zum Regenerationsvermdgen entnommen) vgl. Datenbanktabelle AUS_A

Ausbasggﬁzr%i][% der Bezeichnung Ausbaufaktor a FES UFE
0£AG£20 wenig festgelegt 1,25
20 <AG £ 40 maRig festgelegt 1,10
40 <AG £100 stark festgelegt 1,00

Der Ausuferungshaufigkeit AH wird ein wichtiger Einfluss auf den Retentionsvorgang zuge-
sprochen, insbesondere unter hydraulischen Aspekten. Haufiges Ausufern der Hochwasser-
welle wird als Hinweis auf flache Gewasserprofile verstanden, da anzunehmen ist, dass klei-
nere Hochwasser haufiger auftreten als grofRe (kleinere Wiederkehrwahrscheinlichkeit). Der
bordvolle Abfluss wird eher erreicht. NAEF et al. (1999:8) sprechen sich gegen ein frihzeiti-
ges Ausufern hinsichtlich der Hochwasserdampfung bei stehender Retention aus. Die Hoch-
wasserspitze wird bei friihzeitigem Ausufern nicht mehr gekappt, da die Speichermdglichkei-
ten bereits erschopft sind. Dieser Effekt setzt dann dlerdings voraus, dass nicht-naturnahe
Gewasser geduldet werden miussten. Gerade (Aue-) Gewasser zeichnen sich in naturnahem
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Zustand aber durch die Eigenschaft des friihzeitigen Ausuferns aus. Der energetische Trans-
formationsprozess in den Auen wird durch friihzeitiges Ausufern jedoch gefordert und verzo-
gert das Auflaufen der Hochwasserwellen im Anfangsstadium. Dies zeigen die Ergebnisse
von HAIDER (1994:86): ,Je kleiner der bordvolle Abfluss Q,,, desto langer ist die Strecke mit
im Vergleich zum einfachen Querschnitt starker Retentionswirkung. Die Wellengeschwindig-
keiten sind bei kleinerem bordvollem Abfluss wegen des gréReren Abflussanteiles im Vorland

geringer.”

Den drei Klassen der Ausuferungshéaufigkeit AH werden die Ausuferungsgrade 1,0 (>10 Mal
innerhalb von 15 Jahren), 0,5 (3-10 Mal) und 0,0 (<3 Mal) zugeordnet (siehe Tabelle 23, vgl.
Bundesanstalt fir Gewasserkunde 1999:44). Diese Information wird dem Erhebungsbogen
zum Regenerationsvermdgen entnommen. Der Ausuferungsgrad stellt das Verhaltnis V, dar.

Tabelle 23: Ausuferungshaufigkeit AH der Gewdasser (I_AUS_UFE ist dem Erhebungsbogen zum
Regenerationsvermégen entnommen). vgl. Datenbank-Tabelle AUSUF_V4.

A;fg;ir:]erlgfehnaig%l;il::]l—l | AUS UFE Ausuferungsgrad V,
AH > 10 1 1,0
3£AH£10 2 0,5
AH <3 3 0,0
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Ein wichtiger hydraulischer Faktor (vgl. die verschiedenen Flie3formeln) ist das Gefélle. Und
zwar einerseits das Gefélle des Gewasserlaufes und andererseits das Talgefélle. Fur beide
Gefélletypen koénnen in diesem Modell keine eigensténdige Retentions parameter abgeleitet
werden. Im Falle des Talgefalles, welches im Hochwasserfall entscheidend ist, ist die Leit-
bildsituation schwierig bis gar nicht herauszuarbeiten. Die hier Einfluss nehmenden Prozesse
der Auenaggradation sind ohne Felduntersuchungen quantitativ nicht zu bestimmen. Im Falle
des Gefélles des Gewasserlaufes sind Prozesse der Auenaggradation und der Laufverlage-
rung (auch anthropogen verursacht) ausschlaggebend, um Verénderungen gegeniiber dem
Leitbild hervorzurufen. Ein gesondertes Verhéltnis fir das Gefélle des Gewéasserlaufes kann
entfallen, da in der Hochwassersituation das Talgefélle maf3geblich ist. Mit Hilfe des Win-
dungsgrades (siehe Vs) wird bereits ein Parameter des Gewdasserlaufes erfasst.



8.4.1 UBERSICHT DER RETENTIONSPARAMETER
Zusammenfassend soll Tabelle 24 den Zusammenhang zwischen Retentionsparametern und den

Retentionsfaktoren aufzeigen.

Tabelle 24: Zusammenhang Retentionsparameter und Retentionsfaktoren

Retentionsfaktoren

Uberflu- Rauhigkeit Gefall
i ) auhigkei efélle
Retentlonsparameter FlieRtiefe tupgs
(Gewas ser) flache
Gewas- Land- Gewas-
R Tal
ser flachen ser
Uberschwemmungsflache X
Entwicklungskorridor
Uberschwemmungsflache Ma- X
ximalaue
Bedeckungsgrad der Uferge- X
hélze
Gewasserbreite X X
Windungsgrad Gewasser X X
Ausbaugrad Gewasser X
Rauhigkeitsbeiwert der Land-
nutzung im Entwicklungs- X
korridor
Rauhigkeitsbeiwert Gewasser X
Tallinie
Gewasserlauf
Ausuferungshaufigkeit X X
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Abbildung 25: Modellubersicht der Retentionsparameterbewertung in Auen
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8.5 BEWERTUNGSMETHODE

Die folgenden Berechnungen werden flr jeden homogenen Auenabschnitt einzeln durchgefihrt:

1) Die Siedlungsflachen werden aus den Flachen der Maximalaue, des Entwicklungskorridors
und der Uberschwemmung herausgenommen. Es ergibt sich die Flache der tolerierbaren U-
berschwemmung. Nur diese Restflachen werden in der weiteren Berechnung bericksichtigt.

2) Die Flache der tolerierbaren Uberschwemmung (innerhalb des Entwicklungskorridors) und die
Flache des Entwicklungskorridors werden zueinander ins Verhdltnis gesetzt. Es ergibt sich
das Verhéltnis V;:

_ Uberschwemmungsflache Entwicklungskorridor [m?]
l_
Aex [m?]

Ac = Gesamtflache des Entwicklungskorridors des Abschnittes [m?]

3) Die Flache der tolerierbaren Uberschwemmung im Totwasserbereich und des Totwasserbe-
reiches werden zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Es ergibt sich das Verhaltnis V,:

= Uberschwemmungsflache Totwasserbereich[m?2]
Totwasserbereich [m?]

4) Der Rauhigkeitsbeiwert RMN so. wird zum Rauhigkeitsbeiwert RMN, st ins Verhaltnis gesetzt.
Es ergibt sich das Verhaltnis V.

a) Der Rauhigkeitsbeiwert fur die synthetisch abgeleitete Gewasserflache wird berechnet:
GEW_RMN st =GEW_RMN * WG * AG

GEW_RMN = Rauhigkeitsbeiwert der Gewésserflache nach Tabelle 20 [s/m*?]
WG = Windungsgrad nach Tabelle 21 [-]
AG = Ausbaugrad nach Tabelle 22 [-]

b) Innerhalb des Entwicklungskorridors wird ein flachengemittelter Rauhigkeitsbeiwert
RMN,st berechnet:

RMNist =$* éAi* RMN isri

RMN,st = flaichengemittelter IST-Rauhigkeitsbeiwert [s/m*”]

RMN,sti = IST-Rauhigkeitsbeiwert der i-ten Flache [s/m™]

A = FlachengroRe der i-ten Flache [m?]

n = Anzahl der Teilflachen des Entwicklungskorridors des Abschnittes

c) Innerhalb des Entwicklungskorridors wird ein flAchengemittelter Rauhigkeitsbeiwert
RMNso. berechnet, der sich allgemein formulieren lasst mit:

n
RMNsoLL = i* é Ai * RMN soLLi
EK i1
RMNsou = flichengemittelter SOLL-Rauhigkeitsbeiwert [s/m*”]
RMN o = SOLL-Rauhigkeitsbeiwert der i-ten Flache [s/m*?]
Das Verhaltnis Vs berechnet sich wie folgt:
_ RMNist[s/m*?]
3 —_
RMN soLL [s/m*"]

79



5) Die Ausuferungsgrade der Ausuferungshaufigkeiten AH bilden das Verhdltnis V, (siehe
Tabelle 23):

Va4 = Ausuferung sgrad

6) Fur jedes Verhéltnis V existiert eine Gewichtung g. Diese Gewichtung ist fur alle Abschnitte
im Untersuchungsraum gleich (eine Regionalisierung z.B. nach FlieRgewasserrdumen unter-
bleibt in dieser Untersuchung). Es muss folgende Bedingungen erfillt sein:

J
1= g
i=1

7) Fur jeden Abschnitt wird folgende Produktsumme gebildet, die als Retentionsparameterindex
RPI bezeichnet wird:

4 "
0
RPI1=100% * aaé gi*Vit
i=1 2

Sie wird in einen Wertebereich von 0 bis 100% als naturliche Zahl abgebildet. Je groRer RPI,

um so naturnaher ist der Zustand der Retentionsparameter zur Erzielung einer naturnahen
Retention.

8.6 ENTWICKLUNGSBEDARF - SZENARIEN FUR DIE LANDESPLANUNG

Die Bewertung des aktuellen Zustandes der homogenen Auenabschnitte in Bezug auf das Leit-
bild, zeigen zwar den ,Bewertungsabstand' zum Leitbild, da die Landesplanung jedoch vor die
Aufgabe gestellt ist, verschiedene Interessen zu verfolgen, ist es eher wahrscheinlich, dass nicht
alle Abschnitte die beste Bewertungsstufe, d.h. den Leitbildzustand erreichen kénnen. Einengun-
gen aufgrund anderer Interessen (Siedlungsnutzung, landwirtschaftliche Nutzung), werden immer
wieder hinzunehmen sein. Daher ist es sinnvoll ein oder mehrere, zukiinftig zu erreichende Ent-
wicklungsszenarien zu definieren, die den Interessen der verschiedenen ,Auennutzer‘ Rechnung
tragen. Diese Entwicklungsszenarien lassen sich aus einzelnen Entwicklungszielen zusammen-
setzen.

KOHMANN (1997:925) definiert Entwicklungsziel wie folgt: ,Ein aus gewasserokologischer Sicht
realisierbares Ziel, das Nutzungsinteressen und soziokulturelle Aspekte beriicksichtigt. Eine Un-
tersetzung in kurz-, mittel- und langfristige Ziele definiert verschiedene Stufen des Entwicklungs-
zieles. Es wird durch die der Gesellschaft hinnehmbar erscheinenden 6kologischen Veranderun-
gen und die 6konomischen Mdglichkeiten bestimmt.”

Die Entwicklungsszenarien kénnen ihrerseits, wenn sie mit Hilfe eines GIS modelliert werden,
ebenfalls beziglich des Leitbildes bewertet werden. Liegt die Bewertung des aktuellen Zustandes
und der Entwicklungsszenarien vor, so kann eine Differenz beider Bewertungen gebildet werden,
wobei das Ergebnis als ,Entwicklungsbedarf” in jedem Abschnitt interpretiert werden kann. Kein
Entwicklungsbedarf besteht in allen Auenabschnitten, die das vorher definierte Entwicklungssze-
nario bereits im Ist-Zustand erreicht haben, also auch in jenen Abschnitten, die besonders viel
vom Leitbild abweichen, dieser Zustand jedoch akzeptiert wird, d.h. im Entwicklungsszenario so
vorgesehen ist.

Folgende Entwicklungsszenarien werden im Rahmen dieser Arbeit bewertet:
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Entwicklungsszenario I: Bedeckungsgrad = 85% in NICHT-Siedlungsabschnitten?, in NICHT-
Siedlungsabschnitten  hdchste  Stufe  der  Ausuferungshaufigkeit, in NICHT-
Siedlungsabschnitten Ausbaugrad niedrigste Stufe.

Entwicklungsszenario 1l wie Entwicklungsszenario | plus: in NICHT-Siedlungsabschnitten
werden die NICHT-Siedlungs-Landnutzungen (Siedlung = 60, 70, 80) innerhalb des Gewas-
serrandstreifens® zu Auwald entwickelt, das Uberschwemmungsgebiet erreicht mindestens
die Grenzen des Gewasserrandstreifens (unter Berticksichtigung der Landnutzungen), Bede-
ckungsgrad 85% in allen Abschnitten.

Entwicklungsszenario Ill: wie Entwicklungsszenario Il plus: innerhalb des Entwicklungs-
korridors werden die Landnutzungen (aul3er Siedlung ohne Garten) zu Auwald entwickelt, das
Uberschwemmungsgebiet erreicht mindestens die Grenzen des Entwicklungskorridors (unter
Berlcksichtigung der Landnutzungen).

Das Entwicklungsszenario ist sehr stark von den gesellschaftlichen Vorgaben gepragt. Die Vor-
gabe einzelner Entwicklungsziele erfolgt in dieser Arbeit beispielhaft und kann je nach Nutzer-
und Interessengruppe auch anders formuliert werden. Auch wird keine Aussage getroffen, ob die
Entwicklung hin zu den einzelnen Entwicklungszielen sich selbst tberlassen, initiiert oder vom
Menschen vollstandig vollzogen wird. Hierzu kénnen die Bewertungsebenen von Reversions-
moglichkeit und Regenerationspotential weitere Informationen liefern. Abbildung 26 zeigt die
Entwicklung der Szenarios vom Ist-Zustand ausgehend und die damit notwendigen Entwick-
lungsziele.

Ist die Klassenbildung in der IstZustand-Bewertung und den verschiedenen Szenario-
Bewertungen vollzogen, so kann die Ableitung des Entwicklungsbedarfs erfolgen. Aus der Diffe-
renz der Klassen von IstZustand-Bewertung und der jeweiligen Szenario-Bewertung wird der
Entwicklungsbedarf abgeleitet. Abschnitte, die bei der Ist-Zustand-Bewertung nicht bewertet wer-
den konnten (z.B. fehlende Uberschwemmungskartierung), werden zur Differenzbildung der
schlechtesten Bewertungsstufe zugerechnet (pessimistische Variante). Ist kein Unterschied vor-
handen, so liegt kein Entwicklungsbedarf vor, im Auenabschnitt sind bereits die einzelnen Ent-
wicklungsziele erreicht.

Fir die Landesplanung sind insbesondere die Abschnitte interessant, die besonders grol3e Diffe-
renzen aufweisen. Um hier wiederum eine Prioritatenliste festzulegen, die im Rahmen dieses
Modells noch nicht erstellt wird, kdnnen Biotopvernetzung, Flachenverfigbarkeit und Umset-
zungskosten entscheidende Kriterien sein.

% Die Unterscheidung Siedlungsabschnitte und NICHT-Siedlungsabschnitte wird getroffen durch den
Siedlungsanteil im Entwicklungskorridor. Liegt dieser hdher als 50 %, so wird er als Siedlungsabschnitt

angesprochen.

® Der Gewdasserrandstreifen betragt in NICHT-Siedlungsabschnitten 10 m beiderseits des Gewassers

und in Siedlungsabschnitten 5 m beiderseits des Gewassers.
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Bedeckungsgrad 85% Ausuferungshﬂl malin 15 Jahren Ausbaugrad = 20%

Entwicklungsszenario | ‘
.
U-Bebiet = min, Gewasserandstraifen Ae«asserrandshaffen Bedeckungsgrad B5%

Entwicklungsszenario Il 1
)
(J-Gebiet = min. Enmicklungsﬂmakﬂ im Emtwicklungskormdor

‘ Entwicklungsszenario Ill .

.

Abbildung 26: Vom Ist-Zustand zu den Entwicklungsszenarien

8.7 STATISTISCHE AUSWERTUNG DER VERHALTNISSE V1 BIS V4

8.7.1 PLAUSIBILISIERUNG DER GEWICHTE

Eine einfache Methode zur Plausibilisierung der Gewichte g bis g, besteht darin, durch Exper-
tenschatzung den RPI fur ausgewaéhlte Auenabschnitte (vgl. Kapitel 10: Dokumentation der Bei-
spielabschnitte) festzulegen und in Form eines tUberbestimmten Gleichungssystems die Gewichte
daran zu bestimmen. Problematisch ist die Auswahl der Beispielabschnitte, die sehr homogen
sein sollten, wodurch sich die Schatzung des RPI vereinfacht. Solche Abschnitte sind aber nur
wenig vorhanden.
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Tabelle 25: Plausibilisierung der Beispielabschnitte

Gewassername Aﬁzz:]r:gtrs_ RPI \VA V, Vs V,
- - 0,0 0,0000 0,0000 0,0000|  0,0000
- - 100,0 1,0000 1,0000 1,0000{ 1,0000
I 13 65,0 0,8690 0,6269 0,4701| 1,0000
Losheimer Bach 4 10,0 0,4140 0,0545 0,2754|  0,0000
Losheimer Bach 5 55,0 0,8716 0,3356 0,3714| 0,5000
Nahe 5 55,0 0,4626 0,3602 0,2964| 1,0000
Prims 11 15,0 0,3899 0,0297 0,4049|  0,0000
Prims 14 60,0 0,7455 0,2243 0,5379| 1,0000
Saar 36 0,0 0,1581 0,0000 0,1429|  0,0000

Auf der Basis dieser Expertenschéatzung ergeben sich fur die Gewichtungen durch multiple Reg-
ressionsanalyse (Modul RGP in MS-EXCEL 97) folgende Werte: g, = 18,5; g, = 33,5; g: = 17,7
und g, = 28,0. Das Bestimmtheitsmald dieses Modells betragt 0,982. Unter Zuhilfenahme des F-
Tests kann mit einem kritischen F-Wert bei (4,5) Freiheitsgraden (Konstante entféllt) von 5,19 auf
einem Signifikanzniveau von 5% und einem errechneten FWert von 67,89 die Hypothese besta-
tigt werden, dass das Modell mit diesen Gewichtungen einen signifikanten und keinen zufalligen
Zusammenhang liefert (BAHRENBERG et al. 1992:45-47).

4

Um die weitere Bedingung é gi =100 zu erfullen, werden die Gewichtungen auf folgende Werte
i=1

aufgerundet: g = 20; g, = 34; g; = 18 und g, = 28. Mit diesen Gewichtungen ergibt sich ein Be-

stimmtheitsmald von 0,992 und ein F-Wert von 61,7, womit auch hier ein signifikanter Zusam-

menhang nachgewiesen ist.

Problematisch ist sicherlich die geringe Zahl von sieben Beispielabschnitten, die fur eine Weiter-
entwicklung noch erhdht und prazisiert werden sollte. Die Rangordnung der Verhaltnisse zumin-
dest scheint plausibel. Das Verhaltnis \, (stellvertretend fiir Flache der stehenden Retention) ist
grol3er als Verhaltnis V; (stellvertretend fur Flache der flieRenden Retention) und bestatigt damit
die hydraulischen Erfahrungen. Ebenso plausibel ist das grof3e Gewicht fur die Ausuferungshau-
figkeit, da alle Retention in der Flache erst wirksam wird, sobald das Gewdasser ausufert. Die pra-
zisen Werte der Gewichtungen sollen nicht darliber hinwegtduschen, dass hier noch ein Spiel-
raum besteht, der erst durch weitere Untersuchungen u.v.a. durch mehr Beispielabschnitte ge-
schlossen werden kann.

8.7.2 KORRELATION DER VERHALTNISSE V; BIS V,

Die Verhaltnisse V; bis V, werden mit Hilfe einer einfach-linearen Korrelationsanalyse auf Korre-
lation Uberpruft. Es zeigt sich, dass Korrelationen zwischen den einzelnen Verhaltnissen beste-
hen. Die Bestimmtheitsmasse zeigt Tabelle 26. Der kritische Wert des Produkt-Moment-
Korrelationskoeffizienten betragt bei einem Signifikanzniveau von 5% und einer Stichprobenan-
zahl von mehr als 200 (hier sind es 267 Abschnitte fir den Ist-Zustand), 0,1381 (Tafel 7 in BAH-
RENBERG et al. 1999:230).
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Tabelle 26: Bestimmtheitsmasse der Korrelation zwischen den Verhaltnissen V; bis V4

Vi1 V, Vs V,
Korel- | i cie, | Komel | Feie. | Komel | e, | Kok | L.
malf3 maf3 mafd malf3
\4 1,0000( 1,0000( 0,6391| 0,4085| 0,0768| 0,0059( 0,4297| 0,1846
Vs 1,0000( 1,0000| 0,0616| 0,0038| 0,3167( 0,1003
Vs 1,0000( 1,0000| 0,0616| 0,0038
V, 1,0000( 1,0000

Die Korrelation von V; und V, liegt in der Natur der Parameter, die betrachtet werden. Da in der
Regel die Flachen auRerhalb des Entwicklungskorridors erst tberflutet werden, wenn der Ent-
wicklungskorridor selbst weitraumig Uberflutet ist, ist dieser positive Zusammenhang trivial. E-
benso einleuchtend ist der Zusammenhang von V; und V,, sowie V, und V,, da in Abschnitte, die
weitraumig Uberflutet werden, die dortigen Gewasser auch sicherlich haufiger ausufern. Dass die
Rauhigkeit eines Abschnittes nicht mit der Ausuferungshaufigkeit korreliert, (Vs zu V,) liegt eben-
so auf der Hand wie V, zu Vs, sowie V; zu V; korrelieren.

8.8 KLASSIFIZIERUNG UND DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

8.8.1 KLASSIFIZIERUNG

Um zu einer bewertenden Aussage zu gelangen, ist eine Klassifizierung des RPI sinnvoll. Nach
BASTIAN (1999h:61) sollte eine Klassifizierung aus einer ungeraden Zahl von Wertstufen beste-
hen, deren Differenzierungsgrad begreifbar und nachvollziehbar ist. Es wird eine drei, funf oder
siebenstufige Bewertungsskala empfohlen. Im Folgenden wird eine funfstufige Einteilung ver-
wendet, die aus einer konstanten Intervallunterteilung hervorgeht. Die Bezeichnung und Farbge-
bung richtet sich nach der von der EU-WRRL (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFT 2000:327/59) vorgegebenen Empfehlung zur Darstellung des 6kologischen Zustandes.

Der RPI wird wie folgt klassifiziert:

RPI RPI-Bewertungsklasse Farbgebung
81-100%  sehrgut blau ——
61 - 80% gut grun

41 - 60% malig gelb

21 - 40% unbefriedigend orange

0-20% schlecht rot —

Der Entwicklungsbedarf geht durch Differenzbildung aus zwei klassifizierten Bewertungen hervor.
Ist ein Abschnitt einer Bewertung nicht bewertet, so wird fur die Differenzbildung der Zustand
nicht bewertet' mit ,sehr schlecht' gleichgesetzt (pessimistische Variante). Die Klassendifferen-
zen werden als Entwicklungsbedarfsklassen (EBK) wie folgt definiert:
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Differenz Entwicklungsbedarfsklasse Farbgebung

0 kein Entwicklungsbedarf blau —
1 wenig Entwicklungsbedarf grin

2 maRiger Entwicklungsbedarf gelb

3 starker Entwicklungsbedarf orange

4 sehr starker Entwicklungsbedarf ~ rot —

8.8.2 DARSTELLUNG

Zur Darstellung des RPI und des Entwicklungsbedarfs sind insgesamt sieben Kartendarstellun-
gen mit folgender inhaltlicher Aussage entworfen worden:

RPI-Karte I: Bewertung der natirlichen Retention innerhalb der Maximalaue (flachige Darstel-
lung)

RPI-Karte II: Retentionsparameterindex fur das Entwicklungsszenario | (flachige Darstellung)
RPI-Karte IlIl: Retentionsparameterindex fir das Entwicklungsszenario Il (flachige Darstellung)
RPI-Karte 1V: Retentionsparameterindex fur das Entwicklungsszenario Il (flachige Darstellung)
RPI-Karte V: Entwicklungsbedarf zum Entwicklungsszenario | (Banddarstellung)

RPI-Karte VI: Entwicklungsbedarf zum Entwicklungsszenario Il (Banddarstellung)

RPI-Karte VII: Entwicklungsbedarf zum Entwicklungsszenario Il (Banddarstellung)

Die Farbzuordnung erfolgt wie oben beschrieben nach der EU-WRRL. Zur Orientierung befindet
sich im Hintergrund eine Topographische Karte. Die Karten sind im Mal3stab 1:225000 darge-
stellt, RPI-Karte | zusatzlich im Maf3stab 1:100000 inkl. der Abschnittsnumerierung und der Ge-
wassernamen. Die Kartographische Umsetzung erfolgte mit ArcView 3.1.

8.8.3 ERGEBNISBETRACHTUNG UND FOLGERUNGEN

8.8.4 STATISTISCHER UBERBLICK DER ERGEBNISSE

Zunéchst sollen die Ergebnisse des RPI der Ist-Zustand-Bewertung, der einzelnen Entwicklungs-
szenarien, sowie des einzelnen Entwicklungsbedarfs in einer statistischen Gesamtschau darge-
stellt werden.

8.8.4.1 RPIDES IST-ZUSTANDES

Tabelle 27: RPI des Ist-Zustandes

Klasse |Beschreibung | Anzahl der | Abschnitts- | Flache [m?] | Flache | Flachen-
Abschnitte | anteil [%)] [km?] | anteil [%]

1 sehr gut 9 3,0 4652014 4,7 3,6

2 gut 70 23,0 31512961 31,5 24,7

3 mafig 98 32,2 32899660 32,9 25,8

4 unbefriedigend 54 17,8 16941899 16,9 13,3

5 schlecht 36 11,8 29522585 29,5 23,1

6 nicht bewertet 37 12,2 12150088 12,2 9,5
Summe 304 100,0 127679208 1277 100,0
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Die Bewertung der Retentionsparameter im aktuellen Zustand zeigt, dass lediglich 36 Abschnitte
(12%) mit schlecht (Klasse 5) bewertet werden. Sie nehmen aber rund ein Viertel der Gesamtfla-
che der Auen ein. Es handelt sich dabei um relativ grol3e Auenabschnitte, vornehmlich entlang
der Saar, die deutlich anthropogen Ulberpragt sind. Die Auswertung entlang dieser grofien Was-
serwege zeigt deutlich den Mangel an Auenabschnitten mit entsprechend gut ausgestatteten
nattrlichen Retentionsparametern. Diese weitraumigen Auenlandschaften sind heute bevorzugte
Siedlungs-, Industrie- und Verkehrsstandorte. Fast alle mit sehr gut bewerteten Abschnitte (sie-
ben von neun!) befinden sich im Unterlauf der Blies, unterhalb von Bexbach. Hier befinden sich
ausgedehnte Uberschwemmungsflachen, die lediglich durch Ortslagen unterbrochen werden.
Stark variierend ist die Bewertung entlang der Prims, Nied und in den Oberlaufen des Einzugs-
gebiets der Blies, verursacht durch das wechselhafte Aufkommen von Siedlungs- und Nicht-
Siedlungsabschnitten. Die siedlungsfreien Abschnitte weisen gute und zu einem grof3en Teil ma-
Rige Retentionsmdglichkeiten auf. Letztere lassen sich auf stark eingeschrankten Uberflutungs-
raum als auch auf schlechte Rauhigkeiten der Landnutzungen zurtickfihren. Fehlende Uber-
schwemmungskartierungen in den obersten Abschnitten der Oberlaufe machten dort eine Bewer-
tung unmaoglich. Hier sollten in naher Zukunft die Kartierungsliicken geschlossen werden.

8.8.4.2 RPI DES ENTWICKLUNGSSZENARIO I:

Tabelle 28: RPI des Entwicklungsszenario |

Klasse |Beschreibung|Anzahl der | Abschnitts- | Flache [m?] Flache Flachen-
Abschnitte| anteil [%] [km?] anteil [%]

1 sehr gut 25 8,2 8048576 8,0 6,3

2 gut 114 37,5 45729270 45,7 35,8

3 mafig 91 29,9 34436789 34,4 27,0

4 unbefriedigend 20 6,6 17043586 17,0 13,3

5 schlecht 17 5,6 12456918 12,5 9,8

6 nicht bewertet 37 12,2 9964068 10,0 7,8
Summe 304 100,00 127679208 127,7 100,0

RPI-Karte 1l, RPI-Karte V (Entwicklungsbedarf) und Tabelle 28 zeigen die Auswirkungen von
Entwicklungsszenario | mit den definierten Entwicklungszielen in den Bereichen Bedeckungsgrad
mit Ufergeholzen 85 %, Ausbaugrad des Gewassers und Ausuferungshaufigkeit in Nicht-
Siedlungsabschnitten in jeweils bester Erfassungsstufe. Entwicklungsszenario | beschreibt damit
die Auswirkungen von MalRnahmen, die ausschlie8lich am Gewasser vorgenommen werden.
Sollten diese Malinahmen Umsetzung finden, so waren Uber die Hélfte (53%) der Auenflache in
einem sehr guten bis guten Zustand und die Flache der Abschnitte mit schlechter Bewertung
wiurde sich auf rund 12% reduzieren. Auenabschnitte wie bspw. Nummer 4 am Losheimer Bach
(magiger Entwicklungsbedarf) muissten hinsichtlich ihrer Ausuferungshaufigkeit und damit im
Gewasserbettquerschnitt verbessert werden. Inwiefern dieser MalRnahmenkomplex im Bereich
der Saar greifen konnte, bleibt fraglich. Gegebenenfalls missen die Entwicklungsszenarien de-
taillierter formuliert werden. Wie aber bereits erlautert sind die Entwicklungsszenarien keine wis-
senschaftlichen, sondern von der betrachtenden gesellschaftlichen Gruppe abhangig.
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8.8.4.3 RPI DES ENTWICKLUNGSSZENARIO II:

Tabelle 29: RPI des Entwicklungsszenario Il

Klasse | Beschreibung | Anzahl der |Abschnitts-| Flache [m?] Flache Flachen-
Abschnitte| anteil [%)] [km?] anteil [%]

1 sehr gut 43 141 11948342 11,9 9,4

2 gut 127 41, 8 47804795 47,8 37,4

3 maRig 104 34,2 46161218 46,2 36,2

4 unbefriedigend 9 3,0 5534882 5,5 4,3

5 schlecht 21 6,9 16229967 16,2 12,7

6 nicht bewertet 0 0,0 0 0,0 0,0
Summe 304 100,0 127679205 1277 100,0

Entwicklungsszenario 1l (RPI-Karte lll, RPI-Karte VI und Tabelle 29) integriert rAumlich den ge-
setzlich vorgeschriebenen Gewésserrandstreifen, der hier als Mindestiberschwemmungsflache
zur Verfugung steht. Die sich in ihm befindlichen Nutzungstypen werden mit Ausnahme von Sied-
lungs-Nutzungstypen zu Auewald weiterentwickelt. In diesem Fall kbnnen nun alle Auenabschnit-
te bewertet werden, da die bestehende Kartierungsliicke durch die synthetische Ableitung des
Gewasserrandstreifens geschlossen wird. Dadurch resultieren fir rund 60% der Auenflachen
eine mindestens gute Bewertung der Retentionsparameter. RPI-Karte 1l zeigt die entsprechende
raumliche Verteilung der Bewertung des Entwicklungsszenarios und RPI-Karte VI zeigt, welche
Auenabschnitte in welchem Malf3e noch entwickelt werden mussen. Mit diesem Entwicklungssze-
nario werden die MaRnahmenkomplexe Gewasserbett und Gewasserrandstreifen angesprochen.
Eine Einschréankung erfahrt die Kartenaussage in den Bereichen, die bislang nicht bewertet wa-
ren (Kartierlicke Uberschwemmungsbereiche), die auf RPI-Karte VI mit starkem Entwicklungs-
bedarf gekennzeichnet sind, da zur Berechnung von einer Uberflutungsfreien Situation ausge-
gangen wurde.

8.8.4.4 RPI DES ENTWICKLUNGSSZENARIO llI:

Tabelle 30: RPI des Entwicklungsszenario Il

Klasse |Beschreibung|Anzahl der|Abschnitts- | Flache [m?] Flache Flachen-
Abschnitte | anteil [%] [km?] anteil [%)]

1 sehr gut 94 30,9 35648501 35,6 27,9

2 gut 148 48,7 55296282 55,3 43,3

3 maRig 38 12,5 19444004 19,4 15,2

4 unbefriedigend 15 4,9 6789337 6,8 5,3

5 schlecht 9 3,0 10501085 10,5 8,2

6 nicht bewertet 0 0,0 0 0,0 0,0
Summe 304 100,0 127679208 1277 100,0

Mit dem Entwicklungsszenario Il wird zusatzlich der Malinahmenkomplex Nutzungswandel in der
Aue betrachtet. Stinde die gesamte Flache des Entwicklungskorridors als Mindest
Uberschwemmungsflache zur Verfugung und wiirden die Nicht-Siedlungs-Nutzungstypen zu
Auewald weiterentwickelt, so waren rund 70% der Auenflachen in einem mindestens guten Zi-
stand hinsichtlich der natirlichen Retentionsparameter (Tabelle 30). Entwicklungsszenario Il und
der zugehorige Entwicklungsbedarf zeigen die RPI-Karten IV und VII. In der Hauptsache bedeu-
tet dies einen Ruckzug landwirtschaftlicher Nutzungen aus den Auenbereichen und einen Einzug
der naturnahen Forstwirtschaft. MaR3iger Entwicklungsbedarf besteht im Einzugsgebiet der Prims
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fiir das Saarland

und Theel, wahrend vereinzelt entlang der Saar in den Nicht-Siedlungsabschnitten starker Hand-
lungsbedarf abgeleitet wird.

Eine grafische Zusammenfassung der Ergebnisse des Ist-Zustandes und der drei Entwicklungs-
szenarien zeigt Abbildung 1. Sie zeigt die qualitative Staffelung der drei Entwicklungsszenarien
durch den stetigen Anstieg der sehr guten und guten Bewertungsstufen bei gleichzeitiger Ab-
nahme der schlechten Bewertungsstufe.

Flachenanteile des Ist-Zustandes und der Entwicklungsszenarien

Szenario
n

Flachenanteile [%]

Szenario Il

Szenario |

sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht nicht bewertet Ist-
Zustand

Klassen

Abbildung 27: Zusammenfassung des Ist-Zustandes und der Entwicklungsszenarien

8.8.4.5 RAUMLICHE GRUPPIERUNG DER AUENABSCHNITTE
Teilt man die Auenabschnitte in vier rdumliche Gruppen (Saar und Mosel, Prims-Einzugsgebiet,
Blies-Einzugsgebiet, Restliche Abschnitte) auf, so erkennt man bereits an den statistischen
Kennzahlen Minimum, Maximum, Mittelwert, Standardabweichung die Unterschiede in der RPI-
Bewertung des Ist-Zustandes zwischen diesen Raumen.
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Statistischer Uberblick der gruppierten Abschnitte

A 5
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Abbildung 28: Gruppierung der Abschnitte

Saar und Mosel bilden die Gruppe mit dem schlechtesten Mittelwert, der durch die vornehmlich
schlechte Bewertung des Saar-Schifffahrtskanales herbeigefuihrt wird. Das Minimum ist ein Au-
enabschnitt an der Mosel. Die Ursachen der schlechten Bewertung sind: nur geringe tolerierbare
auftretende Uberschwemmungen, gepaart mit geringer Ausuferungshaufigkeit (abgesehen von
der Saarautobahn bei Saarbrticken).

Die Gruppe mit dem besten Mittelwert ist das Blies-Einzugsgebiet. In diesem Einzugsgebiet lie-
gen acht der insgesamt neun Abschnitte mit der Bewertungsstufe ,sehr gut* und zahlreiche Ab-
schnitte mit guter Bewertung.

Die Abschnitte im Prims-Einzugsgebiet und in den restlichen Abschnitten erhalten eine im Durch-
schnitt mafige Bewertung. Ein Abschnitt mit sehr guter Bewertung fehlt in beiden Gruppen ganz-
lich. Vereinzelte, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Abschnitte (z.B. Auenabschnitt 4 Los-
heimer Bach), konnten weiterentwickelt werden, um im Hochwasserfall durch naturnahe Retenti-
on einen Beitrag zum Hochwasserschutz zu leisten.
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9 ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Bei der Bewertung der Gewasser-Auen-Systeme werden, je nach Informationslage entweder
zwei oder drei unterschiedliche Ebenen betrachtet, die sich funktional, rAumlich und durch
die Parameterauswahl und -gewichtung voneinander unterscheiden kénnen.

Im Einzelnen sind insbesondere folgende Hinweise zu beachten:

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Maximalaue wird nur der Flachenanteil der
Nutzung bertcksichtigt, wahrend bei der Bewertung des Entwicklungskorridors und des Re-
tentionsparameterindexes Uber die Nutzung hinaus noch andere Parameter berticksichtigt
werden.

Fur die Bewertung des Retentionsparameterindexes werden sowohl Informationen aus dem
Bewertungsverfahren fur das Regenerationsvermogen innerhalb dces Entwicklungskorridors
(Uberschwemmungshaufigkeit, Bedeckungsgrad der Ufergehdélze und Ausbaugrad), Informa-
tionen der Flachennutzung innerhalb der Maximalaue, als auch spezifische Informationen
(Uberschwemmungsflache) herangezogen.

Die Merkmalsauspragungen bei der Festlegung des Entwicklungsvermdgens und des Reten-
tionsparameterindexes werden unterschiedlich gewichtet.

Die naturschutzfachliche Bewertung der Reversion sowie die Bewertung der naturnahen
Retentionsparameter beziehen sich auf die gesamte Aue (Maxaue), wahrend sich die Bewer-
tung der Regeneration auf den Entwicklungskorridor, d.h. nur auf die Kernzone, den gewas-
sernahen Raum der Aue beschrankt.

Daher kann die Bewertung dieser drei Ebenen in einzelnen Auenabschnitten durchaus un-
terschiedlich ausfallen, insbesondere wenn sich der Entwicklungskorridor deutlich von den
Restflachen der Aue unterscheidet. In der Regel weichen die Bewertungen hdochstens um
eine Stufe ab bzw. fallen in die gleiche Klassenkategorie.

Aus diesen Griunden ist es nicht sinnvoll, alle drei Bewertungen in eine Gesamtbewertung zu
Uberfuhren. Gerade auch die Unterschiede bei den drei Bewertungen, die in den entspre-
chenden Karten (vgl. Anhang) zum Ausdruck kommen, geben wichtige Rickschlisse auf
positive und negative Zusammenhange. So ist Uber Kartenvergleich direkt ersichtlich welche
Auenabschnitte ein mehr oder weniger intaktes Gewasser-Auen-System aufweisen, oder bei
welchen Abschnitten eine Verbesserung der Situation im Entwicklungskorridor geboten ist
und welche Strecken auf absehbare Zeit nicht erfolgversprechend saniert werden kénnen.

In Hinblick auf die Auenschutzkonzeption ist es daher sehr wichtig, die Ergebnisse nicht aus-
schliel3lich getrennt voneinander, sondern auch in Synthese miteinander zu betrachten. Ein
Bewertungsergebnis gibt zwar wichtige Teilaspekte wieder kann aber nicht ausreichend
Auskunft Gber den Gesamtzustand des Gewasser-Auen-Systems im betreffenden Auenab-
schnitt geben.

Der anschlie3ende auf die einzelnen Einzugsgebiete bezogene Ergebnisvergleich erfolgt nur
fur die Auenabschnitte, fir die alle drei Bewertungen (Reversion, Regeneration und Retenti-
on) durchgefiihrt wurden. Ausfuhrlichere Informationen Uber die einzelnen Bewertungsebe-
nen sind in den vorangegangenen Kapiteln nachzuschlagen. Im Folgenden werden v.a. die
grundlegenden Zusammenhange und Unterschiede erlautert, ohne jeden Auenabschnitt ein-
zeln zu betrachten.

Haben wir hier nicht gestern noch irgendwo darauf hingewiesen, dass genaue Zahlen in den
einzelnen Hauptkapiteln nachzuschlagen sind?
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Mosel und Saar

Bei Mosel und Saar ist ein Vergleich der Ergebnisse aller drei Ebenen am einfachsten mog-
lich, weil fast ausschlie3lich schlechte Bewertungen aufgrund der starken anthropogenen
Uberpragung des Entwicklungskorridors und der Maximalaue erfolgen. Deutliche Ausnah-
men stellen lediglich die Saarabschnitte Nr. 24 (Nonnenwiese bei Bous) und Nr.6 (bei
Schwemlingen) sowie der Moselabschnitt Nr. 2 dar. Die Nonnenwiese ist durch die Flachen-
nutzung, die Schwemlinger Aue bzw. die Mosel bei Nennig sind aufgrund ihrer breiten Uber-
schwemmungsflachen und der kiirzeren Uberflutungsintervalle gut bewertet. Sieht man noch
von einigen mafig bewerteten Abschnitten oberhalb von Saarbriicken ab, ist das Gewéasser-
Auen-System in einem durchweg schlechten Zustand.

Primssystem

Im Einzugsgebiet der Prims fallt auf, dass das Regenerationsvermogen im Entwicklungskor-
ridor in den Oberlaufen (auf3erhalb von Ortschaften) haufig in die gute und sehr gute Klasse
einzustufen ist, wahrend die Maximalaue und der Retentionsparameterindex um eine oder
sogar zwei Klassenstufen schlechter bewertet werden. Das hangt im Wesentlichen damit
zusammen, dass durch Aufgabe des arbeitsintensiven Kulturwasserbaus die Bache durch
Seitenerosion und ungehinderten Gehdlzaufwuchs mit Totholzanlieferung ihr unmittelbares
Gewasserumfeld zurtickgewinnen, wahrend aulRerhalb dieser Zone noch teilweise intensive
Weide- und Wiesennutzung betrieben wird. Diese intensive landwirtschaftliche Nutzung
reicht im Mittel- und Unterlauf der Prims und am Losheimer Bach haufig bis an das Gewas-
ser, so dass auch hier der Entwicklungskorridor mit einigen Ausnahmen in der Bewertung
abfallt. Die ein bis zwei Stufen schlechtere Bewertung des Retentionsparameterindexes
hangt in vielen Fallen mit der teilweise eklatanten Profilibertiefung der Gewésser und der
fehlenden hydraulischen Rauhigkeit der Kulturauen zusammen (z.B. Alsbach, Theel). Bei
allen drei Bewertungsverfahren sind auch hier die Ortslagen mit unbefriedigend bis schlecht
bewertet. Im Unterlauf der Prims ab Einmindung Theel sind die Ufer meist ausgebaut und
die Nutzung reicht oftmals bis an die Ufer heran, so dass hier insgesamt die Situation fur alle
Bewertungsverfahren ungunstiger ist.

Bliessystem

Im Einzugsgebiet der Blies ergeben sich die grof3ten Unterschiede bei der Betrachtung des
Entwicklungskorridors und des Retentionsparameterindexes im Bereich zwischen Bexbach
und Blieskastel. Hier existieren noch sehr breite, haufig Gberflutete Wiesenauen, die i.d.R.
bis unmittelbar an die ausgebaute Blies reichen. Aufgrund des Gewé&sserausbaus existieren
daher kaum Regenerationsmdglichkeiten im Entwicklungskorridor. Sudlich von Blieskastel
wird die Aue schmaler. Hier treten haufiger strukturreiche von Hochstaudenfluren und Réh-
richten durchsetzte Bereiche auf. Folglich sind zwischen den Bewertungen geringere Unter-
schiede zu verzeichnen. Oberhalb von Neunkirchen wechseln sich gute und schlechte Be-
wertungen rasch ab, wobei keine gré3eren Unterschiede bei den einzelnen Bewertungsver-
fahren bestehen.

Bei der Oster existieren dagegen wieder grof3ere Differenzen. Der Retentionsparameterindex
ist vorwiegend mafig bis unbefriedigend bewertet, wahrend der Entwicklungskorridor insbe-
sondere im Mittel- und Unterlauf sehr gut bewertet ist.

Nahe, Nied, Bist und Rossel

Wahrend die Nied bei allen drei Bewertungsebenen in etwa gleich bewertet wird, fallt bei den
drei Ubrigen Gewassern die teilweise um zwei Stufen divergierende Bewertung zwischen
Retentionsparameterindex und Entwicklungskorridor auf. Dies ist durch die Ausuferungshau-
figkeit und/oder den Ausbaugrad zu erklaren.
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10 ABLEITUNG VON MARNAHMEN ZUM SCHUTZ UND ZUR ENTWICKLUNG DER
GEWASSER- AUEN- SYSTEME IM SAARLAND

10.1 VORBEMERKUNGEN UND VORAUSSETZUNGEN

Im Laufe der Bearbeitung kristallisierte sich heraus, dass die Bertcksichtigung der wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen Gewasser und Aue in besonderer Weise Gegenstand eines
Auenschutz- und Auenentwicklungskonzeptes sein muss. Daher spricht man auch besser
von einem Konzept zum Schutz und zur Entwicklung der Gewasser-Auen-Systeme, da somit
die FlieRgewasser als integraler Bestandteil der Aue besser beriicksichtigt werden. Die Uber-
flutungsflachen sind im besonderen Uber eine naturnahe Gewasserdynamik zu reaktivieren.
Die Ergebnisse der einzelnen Bewertungsebenen verdeutlichen, dass bestimmte Merkmals-
kombinationen typisch fur die landesweite Situation unserer Gewéasser-Auen-Systeme sind.
Allein diese Tatsache ist bereits von grundlegender Bedeutung, wenn eine systematische
Planungskonzeption erstellt werden soll. Die unterschiedlichen Ausgangssituationen mussen
bei der Ableitung von Malinahmen bericksichtigt werden.

Im Rahmen der Projektbearbeitung kdnnen keine abschnittsbezogenen MalRnahmen konkret
vorgeschlagen werden, da neben den Ergebnissen der Untersuchung noch weitere Rah-
menbedingungen von Bedeutung sind (z.B. Eigentumsverhéltnisse, naturschutzfachliche
Sondersituation). Die Vorschlage setzen aber einen Rahmen flr konkrete Planungskonzepti-
onen bezogen auf unterschiedliche Ausgangssituationen.

Bisher haben viele Pflege- und Entwicklungskonzepte sowohl an den Gewéssern als auch in
den Auen die landschaftsgenetischen Zusammenhange unzureichend, teilweise gar nicht
oder falsch interpretiert. Daher muss die grundsétzliche Forderung lauten, der Analyse die-
ser wesentlichen Voraussetzungen eine grof3ere Beachtung zu schenken. Eine reine natur-
schutzfachlich-biozénotische Betrachtung unserer Gewasser-Auen-Systeme wird einer
nachhaltigen Entwicklung dieser sensiblen Landschaftsbestandteile nicht gerecht. Aus die-
sem Grund wird bewusst darauf Wert gelegt, die abiotischen Voraussetzungen wie Gewas-
serdynamik, Hydrologie und Landschaftsgenese bei der Malihahmenkonzeption stérker zu
gewichten. Schliel3lich setzen sie den Rahmen fiur alle komplexen biozénotischen Zusam-
menhange. Die teilweise starke Auelehmbildung, die Erosionsdynamik der Bache und Flisse
stellen letztendlich vom Menschen mit verantwortete Entwicklungen dar, die teilweise positiv,
teilweise negativ gesteuert werden konnen. Teilweise schaffen sie aber auch Voraussetzun-
gen, die nicht mehr mit vertretbarem finanziellen Aufwand riickgangig gemacht werden kon-
nen und somit neue Ausgangssituationen herbeifiihren, die man beachten muss. Dabei ist
natirlich grundsétzlich notwendig, dass man diese erst einmal erkennt und richtig deutet!

Uber die rechtlichen und politischen Konsequenzen und Umsetzungsstrategien gibt es un-
terschiedliche Meinungen. Diese Erfahrungen werden zur Zeit im Einzugsgebiet der Elbe
gemacht, wo trotz verheerender Schaden sowohl tiber die Ausweisung von zusétzlichen U-
berschwemmungsgebieten als auch die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen im Uber-
schwemmungsraum kontrovers und mit offenem Ausgang diskutiert wird. Grundsatzlich sind
sowohl auf Bundes- wie auch Landesebene geniligend rechtliche Spielrdume fiir eine nach-
haltige Entwicklung der Gewasser-Auen-Systeme gegeben. Sie missen nur mehr zugunsten
des Natur- und Gewasserschutzes ausgelegt werden. Es ist auch nicht Aufgabe dieses Pro-
jektes, die ,Gewasser- und Auenpolitik“ des Saarlandes zu kommentieren, sondern es sollen
unabhangig vom politischen Tagesgeschaft Vorschlage zur Revitalisierung unserer Gewas-
ser-Auen-Systeme vorgeschlagen werden. Es ware bedauerlich, wenn erst weitere Jahrhun-
derthochwasser diese Entwicklung beschleunigen miussten. Dartber hinaus liefert die Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht nur die Mdglichkeit, sondern die Verpflichtung,
die Gewasser in einen guten 6kologischen Zustand zu versetzen. Dabei sind die Auen zwar
nicht explizit als Gewésserbestandteil ausgewiesen, jedoch ist ein guter 6kologischer Zi-
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stand eines Oberflachengewdassers ohne Berlcksichtigung des Gewasser-Auen-Systems
nicht moglich.

10.2 ENTWICKLUNGSZIELE

Alle vorgeschlagenen Maflinahmen missen sich an konkreten Entwicklungszielen orientie-
ren. Diese Entwicklungsziele basieren auf den Ergebnissen der drei Betrachtungsebenen:

Reversionsmadglichkeiten in der Maximalaue,
Regenerationsvermdgen im Entwicklungskorridor
Retentionsparameter in der Maximalaue

Fur alle drei Aspekte sollen zumindest gute, d.h. in Klasse 2 einzuordnende Bewertungen
angestrebt werden, sofern sich der Auenabschnitt auRerhalb von bebauten Bereichen befin-
det. Dieses auf den ersten Blick ehrgeizige Ziel ist durchaus realistisch und orientiert sich an
in anderen Bundeslandern gesteckten und teilweise bereits erreichten Zielen und Umwelt-
standards bei der Abwasserreinigung oder Gewasserstrukturgite. Die Ubergeordneten Ziele
ergeben sich deshalb folgerichtig, indem:

alle mafiig, unbefriedigend und schlecht bewerteten Auenabschnitte mittel- bis langfristig
in die Klasse 2 (gute Bewertung) umgewandelt werden sollen und

fur alle guten und sehr guten Abschnitte ein Verschlechterungsverbot gelten soll.

Da bei realistischer Einschatzung damit zu rechnen ist, dass auch zukinftig Beein-
trachtigungen der Gewasser-Auen-Systeme erfolgen werden, sollten mittel- bis langfristig (15
bis 25 Jahre) fur de Maximalaue und den Entwicklungskorridor nachfolgende Ziele festge-
schrieben werden:

Reversionsmaoglichkeit in der Maximalaue:

Der Flachenanteil, der mit sehr gut bewerteten Auenabschnitte soll von derzeit 2,6% auf
mindestens 15% gesteigert werden.

Der Flachenanteil, der mit gut bewerteten Auenabschnitte soll von derzeit 19,1% auf mindes-
tens 30% gesteigert werden.

Der Flachenanteil, der unbefriedigend und schlechten Auenabschnitte soll von derzeit 34,5%
auf unter 25% reduziert werden.

Regenerationsvermdgen im Entwicklungskorridor:

Der Streckenanteil, der mit sehr gut bewerteten Entwicklungskorridore soll von derzeit 22,6%
auf mindestens 30% gesteigert werden.

Der Streckenanteil, der mit gut bewerteten Entwicklungskorridore soll von derzeit 21,9% auf
mindestens 30% gesteigert werden.

Der Streckenanteil, der unbefriedigenden und schlechten Entwicklungskorridore soll von der-
zeit 37% auf unter 30% reduziert werden.

Retentionsparameter in der Maximalaue:

Aus den im Kapitel 7.6 konstruierten Entwicklungsszenarien lassen sich auch fur die Reten-
tionsparameter in der Maximalaue Ubergeordnete Entwicklungsziele als Ergebnis der Sum-
me der EinzelmalRnahmen definieren:

Der Flachenanteil, der mit sehr gut bewerteten Auenabschnitte soll von derzeit 3,6% auf
mindestens 15% gesteigert werden.

Der Flachenanteil, der mit gut bewerteten Auenabschnitte soll von derzeit 24,7% auf mindes-
tens 35 % gesteigert werden.
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Der Flachenanteil, der unbefriedigend und schlechten Auenabschnitte soll von derzeit 36,4%
auf unter 20% reduziert werden.

Diese durchaus ehrgeizigen Ziele beriicksichtigen die schlechten Ausgangssituationen in
den Siedlungsbereichen. Sie sind jedoch mit einer ehrgeizigen Wasserwirtschafts-, Natur-
schutz - und Raumplanungspolitik zu erreichen. Wenn man die Zielsetzungen und Fristen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie heranzieht, sind sogar in der Konsequenz kirzere Laufzeiten
angemahnt. Hierauf sollte der Landesentwicklungsplan Umwelt im Besonderen achten.

Betrachtet man die letzten 25 Jahre, so sind die Ziele gar nicht so unrealistisch. In der mo-
dernen Landwirtschaft ist seit den 70er Jahren in der Regel ein verstarkter Riickzug aus den
arbeits- und kostenintensiven Auenstandorten zu verzeichnen. Allein durch die in dieser Zeit
brachgefallenen Nasswiesen und die entstandenen Roéhricht- und Hochstaudenfluren, bzw.
die Umwandlung von intensiv genutzten Wiesen in Viehweiden sind viele Flachen fir den
Auenschutz aufgewertet worden. Ebenso sind durch die weggefallenen Unterhaltungsmal3-
nahmen im Uferbereich die Bache befahigt worden, innerhalb des Entwicklungskorridors
eigendynamische Prozesse zu reaktivieren (Kriimmungs- und Breitenerosion). Dabei spielen
auch die ,nicht mehr auf den Stock gesetzten® Ufergehdlze eine wichtige Rolle.

10.3 MARNAHMENGRUNDSATZE

Die MaRRnahmen sollen folgenden Grundsatzen, die bereits vielfach in Aktionsprogramme
der Bundeslander festgeschrieben sind, folgen (vgl. BUND 2002:20)

Hochwasser sind naturliche Ereignisse der Auenlandschaften: Es gilt das Gewasser-Aue-
System zu betrachten. Die Aue ist das im Hochwasserfall ausgeweitete Gewdasserbett.
Nutzungen und Nutzer haben sich daran zu orientieren.

Hochwasserflachenmanagement geht vor Hochwassermanagement: Zur Vermeidung
groRer Schaden an Giltern muissen hochwasser-verursachende und hochwasser-
betroffene Flachen analysiert und angepasst genutzt werden.

Hochwasserschutz und Naturschutz verbinden: Naturschutz in den Auen sollte bedeuten,
die vom Hochwasser abhangigen Biotope zu férdern und zu entwickeln.

10.4 MARNAHMENBEREICHE

Datenbereitstellung und —aufbereitung: notwendige Voraussetzung eines Hochwasserfla-
chenmanagements ist Wissen um diese Flachen und deren Eigenschaften. Es konnten
zahlreiche Datenliicken diesbeziiglich festgestellt werden: Kartierung der Uberschwem-
mungsflachen an den grél3eren und v.a. an den kleineren Gewassern, notfalls Modellie-
rung der Uberschwemmungsflachen mit Hilfe von digitalen Héhenmodellen.

Landwirtschaft: angepasste Landwirtschaft, keine Ackernutzung im Bereich des HQs,
grundsatzlich kein technischer Hochwasserschutz fur landwirtschaftliche Flachen, Rick-
bau vorhandenen technischen Hochwasserschutzes, wenn er landwirtschaftliche Flachen
hochwasserfrei halt. Der Entwicklungskorridor sollte als Kernzone des Gewasser-Auen-
Systems grundsatzlich einem besonderen Schutz unterliegen

Naturnahe Waldbewirtschaftung: Ausweitung der Waldwirtschaft mit naturnaher Bewirt-
schaftung der Auen, Auen- und Bruchwalder sind gezielt zu fordern.

Nachhaltige Wasserwirtschaft: Freie Gewdasserentwicklung durch Férderung eigendyna-
mischer Prozesse im Entwicklungskorridor

Nachhaltiger Naturschutz: Biotopflaichenmanagement, Auen und ihre Gewasser bieten
vielfaltige Biotope, sie erganzen sich (z.B. Fischpopulationen).
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Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachenentwicklung: keine Ausweitung dieser Berei-
che in den Auen, technischer Hochwasserschutz nur fir das absolut Notwendige.

10.5 MARNAHMENVORSCHLAGE

Die Ergebnisse der Untersuchungen haben verdeutlicht, dass sich der Zistand der Auen
durch charakteristische Merkmalskombinationen beschreiben lasst. Daher macht es auch
Sinn, dass die einzelnen MafRnahmen diese Voraussetzungen berucksichtigen:

10.5.1 MARNAHMEN ZUM SCHUTZ UND ZUR WEITERENTWICKLUNG ‘SEHR GUT' BEWERTETER
ENTWICKLUNGSKORRIDORE

Sieht man einmal von Mosel und Saar und einigen dicht bebauten Auenabschnitten der klei-
neren Gewasser ab, kann allein durch Duldung seitenerosiver und akkumulativer Prozesse
und nattrlicher Vegetationsentwicklung in den sehr gut bewerteten Abschnitten ein grol3es
Potential zum Schutz bzw. sogar weiteren Aufwertung des Gewasser-Auen-Systems genutzt
werden.

Durch die gesetzlich verankerte Ausweisung von Gewasserrandstreifen ist diese Entwick-
lungsmoglichkeit zumindest im engeren Gewasserumfeld gegeben. Sie muss nur konse-
guent angewandt und Uberprift werden.

Alle MalRBnahmen, die der Einschrankung oder Riickgdngigmachung dieser Prozesse dienen,
sollten nur in besonders begrindeten Ausnahmeféllen geduldet werden. Die noch heute viel-
fach zu beobachtenden traditionellen Unterhaltungs- und Pflegemal3nahmen werden hin-
sichtlich ihrer ,Sinnhaftigkeit* kaum hinterfragt. Der Begriff der Nachhaltigkeit als Ausdruck
des verantwortungsvollen Umgangs mit unseren Gewasser-Auen-Systemen sollte kritisch
hinterfragt werden! Seitenerosion wird beispielsweise grundsatzlich als schadlich angese-
hen, wahrend Tiefenerosion in ihrer Schadwirkung nicht erkannt, in vielen Fallen sogar als
winschenswert erachtet wird.

Bei fast einem Viertel aller untersuchten Entwicklungskorridore des Landes ist allein durch
eine konsequente Unterschutzstellung natirlicher Prozesse eine kostenneutrale positive
Entwicklung des unmittelbaren Gewéasserumfeldes gesichert. Die Auen koénnen uber die Ge-
wasserdynamik entwickelt werden. Dies sollte bei der kiinftigen Bewirtschaftungsplanung der
Gewasser als Chance genutzt werden.

10.5.2 MARNAHMEN ZUR UNTERSTUTZUNG UND INITIERUNG EINER POSITIVEN (WEITER-) ENT-
WICKLUNG DER MIT ‘GUT', MARIG', ‘UNBEFRIEDIGEND' UND ‘SCHLECHT' BEWERTETEN
ENTWICKLUNGSKORRIDORE

Bei vielen Auenabschnitten steht potentiell geniigend Raum zur lateralen Entwicklung bereit,
die Gewasser sind aber noch durch Ausbaumaflnahmen oder Unterhaltungsmal3nahmen in
ihrer Entwicklung gehindert. Durch Ansto3 natlrlicher Prozesse koénnen nachhaltige und
langfristig kostenneutrale Entwicklungen eintreten. Geeignete Mal3nahmen sind z.B.:

Teilentfernung oder Zerstérung von Uferverbau

Einbringen und ggf. Sicherung von Totholz zur Strémungslenkung und Turbulenzférde-
rung

Gezieltes Auflichten zu enger Geholzgalerien

Gezielte Anpflanzung von Ufergeholzen

Die Praxis zeigt, dass diese MalBhahmen nur von ausgewiesenen Fachleuten durchgefihrt
werden sollten, die Erfahrung in hydromorphologischen Prozessablaufen und in der Bewer-
tung der Landschaftsentwicklung aufweisen. Insbesondere mussen dabei die Gefahr der
Tiefenerosion, die Sekundarauenentwicklung und Auenaggradation bertcksichtigt werden.
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Bei Fehleinschatzung oder Ignoranz dieser wesentlichen Prozesse sind unerwinschte Ent-
wicklungen vorprogrammiert. Ein grundsatzliches Problem liegt in der Tatsache begriindet,
dass heute trotz vorliegender dokumentierter positiver Beispiele die Gewéasserunterhaltung
und -pflege nicht als Entwicklungspflege, sondern als exakt zu beplanender wasserrechtlich
zu genehmigender Gewasserausbau angesehen wird.

Alle mit gut und viele mit maRig bewerteten Entwicklungskorridorabschnitte, das sind rund
30%, konnten auf diese Weise ohne grofRere Kosten mittelfristig in die erste Bewertungs-
klasse Uberfuhrt werden.

10.5.3 MARNAHMEN ZUM SCHUTZ UND ZUR WEITERENTWICKLUNG DER MIT ‘SEHR GUT' UND
‘GUT' BEWERTETEN MAXIMALAUEN

Das Klimaxstadium in unseren Bach- und Flussauen sind Bruch- und Auwalder, die nur noch
in Resten im Saarland zu verzeichnen sind. Diese wenigen Standorte (ca. 3% der gesamten
Auenflache) sollten generell unter Schutz gestellt werden und einer eigendynamischen, teil-
weise gesteuerten Weiterentwicklung Gberlassen bleiben.

Viele der mit gut bewerteten Maximalauen weisen umfangreiche Hochstaudenfluren, Roh-
richtbestdnde und Nassbrachen auf. Diese Flachen unterliegen als ,25er” Biotope bereits
einer besonderen Unterschutzstellung. Ausgehend von diesen Flachen sollten tber Biotop-
verbundplanung zusammenhangende Flachen zum Floren- und Faunenaustausch geschaf-
fen werden. Die Diskussion um die Freihaltung von Auen von Buschwerk oder die vielfach
geforderte extensive Kulturlandpflege durch regelmafiges Mahen in Auen sollte immer auch
vor dem Hintergrund der naturlichen Hochwasserrickhaltefunktion der Auen gefuihrt werden.
Grundsatzlich sind durch den Rickzug der intensiven kleinparzellierten Landbewirtschaftung
zwischenzeitlich viele Flachen fir beide Nutzungsstrategien zur Verfigung gestellt. Es be-
steht daher gentigend Spielraum fur ein ,sowohl - als auch®.

Die Gewasser-Auen-Systeme durchziehen unser gesamtes Land und verbinden uns mit den
Nachbarregionen und sind daher als Biotopverbundelemente in besonderem Mal3e geeignet.
Insbesondere die Landesplanung sollte auf eine entsprechende Umsetzung hinwirken.

10.5.4 MARNAHMEN ZUR VERBESSERUNG DER NATURNAHEN RETENTIONSPARAMETER N DER
MAXIMALAUE

Entsprechend der im vorangegangenen Kapitel erlauterten Entwicklungsszenarios kdnnen
als Mal3Bnahmen genannt werden:

Erhohung des Gehdlzanteils als uferbegleitende Vegetation entlang der Gewasser zur
Erzielung hoherer Rauhigkeiten insbesondere in Abschnitten auf3erhalb der Ortslagen.

Erhdhung der Ausuferungshéaufigkeit, keine kinstlichen ,leistungsfahigen* Gewasser-
bettquerschnitte aul3erhalb der Ortslagen

Umsetzung des gesetzlich vorgeschriebenen Gewésserrandstreifens und Umwandlung
der Nutzung hin zur Leitbildnutzung: Auenwald

Umwandlung der Nutzungen im Hochwasserkorridor, hin zur hydraulisch rauen Leitbild-
nutzung: Auenwald

VergroRerung der tolerierbaren Uberschwemmungsflache

Ausdehnung der gesetzlichen Uberschwemmungsgebiete auch in bereits tiberbauten
Bereichen, um einen Rickbau nach etwaiger Nutzungsanderung zu erwirken

Alle unter 1.5 vorgeschlagenen MalRnahmen kénnen je nach Ausgangslage in den einzelnen
Auenabschnitten in unterschiedlicher Kombination und -intensitat durchgefihrt werden. Das
Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept bildet somit die Grundlage fir detailliertere
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Fachplanungen in den einzelnen Abschnitten. Alein die Duldung und Forderung naturnaher
Entwicklungsprozesse kann zu einer nachhaltigen Strategie fir die kiinftige Bewirtschaftung
unserer Gewasser-Auen-Systeme werden.

10.6 WEITERGEHENDE VORAUSSETZUNGEN FUR DE UMSETZUNG VON MARNAHMEN VOR
DEM HINTERGRUND DER EU-WASSERRAHMENRICHTLINIE

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) hat mit ihrer Inkraftsetzung im Jahr 2000 einen
neuen Ordnungsrahmen fir die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung in Europa geschaffen.
Alle nationalen und internationalen Wasserwirtschaftsverwaltungen sind durch die EU-WRRL
mit neuen und anspruchsvollen Herausforderungen konfrontiert und zur einzugsgebietsbe-
zogenen Kooperation Uber Lander- und Staatengrenzen hinweg aufgefordert. Rheinland-
Pfalz, Luxemburg und Frankreich haben diese Herausforderungen dazu genutzt, ihre Was-
serwirtschafts- und Umweltverwaltungen sowohl strukturell als auch personell umzuorgani-
sieren, um die ehrgeizigen Fristen zur Erreichung des ,guten 6kologischen Zustandes oder
Potenzials" der Oberflichengewasser halbwegs erreichen zu kénnen. Ein wichtiger Punkt,
gerade auch vor dem Hintergrund enger Haushaltsbudgets, ist die wirtschaftliche Analyse
einzelner Maflinahmenkonzeptionen.

Mit dem vorliegenden Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept, das die Gewasser als
integralen Bestandteil der Gewasser-Auen-Systeme im Besonderen hervorhebt, werden eine
Vielzahl von Méglichkeiten fur eine kosteneffiziente und nachhaltige Bewirtschaftungspla-
nung der FlieRgewasser geliefert. Die vorliegende Studie deckt natirlich bei weitem nicht alle
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie ab und das Saarland muss noch eine Reihe von
Daten erheben und auswerten. Fir eine zielgerichtete, praxisorientierte und kostensparende
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist es aber zwingend erforderlich, nicht nur struktu-
relle, sondern auch personelle Weichen neu zu stellen. Bei Nichteinhaltung der gesetzlichen
Vorschriften der EU-WRRL drohen dem Saarland drastische Strafen des Européischen Ge-
richtshofes.

Als Konsequenz fur alle von der Wasserrahmenrichtlinie ketroffenen Dienststellen, Planer
und Trager offentlicher Belange im Naturschutz kann und sollte daher das Auenschutz- und
Auenentwicklungskonzept als Einstieg in die Entwicklung der Gewasser-Auen- Systeme im
Sinne der Richtlinie dienen.
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11 DOKUMENTATION DER REPRASENTATIVEN GEWASSER-AUEN-SYSTEME
(BEISPIELABSCHNITTE)

Nachfolgend werden 15 fiir den Zustand der Auen im Saarland repréasentative Abschnitte
dokumentiert. Sie geben einen Uberblick tber typische Situationen der Gewasser-Auen-
Systeme. Es werden neben gut bewerteten Abschnitten, die als Vorbild fir kinftige Mal3-
nahmen dienen kdnnen, auch Strecken vorgestellt, die starker Uberpragt oder géanzlich ge-
stort sind. Dabei spielen bei der Auswahl neben der Naturndhe auch Aspekte wie Flachen-
gréRe, Geschiebehaushalt, hydrologische und sedimentologische Voraussetzungen eine
Rolle. Die Dokumentation berlcksichtigt i.d.R. alle Parameter, die Gegenstand der Bearbei-
tung waren. Bei der Beschreibung wurde darauf geachtet, dass der interessierte Leser auch
ohne den methodischen Teil zu kennen, wichtige Erkenntnisse Uber die einzelnen Abschnitte
gewinnen kann. Es wurde deshalb versucht, weitgehend auf Fachtermini zu verzichten.
Wenn sie unvermeidlich waren, wurden sie nochmals kurz erlautert.

11.1 METHODIK

Die Dokumentation erfolgt mit Hilfe von mehrseitigen Protokollen, die wie folgt aufgebaut
sind:

Auf der ersten Seite eines jeden Steckbriefs wird zunachst ein allgemeiner Uberblick tiber
den Auenabschnitt geliefert. Der ,Kopf* enthalt Informationen Uber die geographische Lage
des Abschnittes und vermittelt mit Hilfe der wichtigsten Bewertungsparameter einen ersten
Eindruck. Die Erlauterung zu den Angaben in der ,Kopftabelle® ist auf der folgenden Seite
dokumentiert. Die exakte Lage des Abschnitts wird auf einem Kartenausschnitt mit einem
roten Kreis dargestellt. Ein zweiter kleinerer Kreis weist gegebenenfalls auf eine spater ge-
nauer erlauterte Stelle hin. Anschlie3end erfolgt eine kurze Erlauterung des Abschnitts hin-
sichtlich der Lage, typischer Merkmalsauprédgungen und etwaiger Besonderheiten, die zur
Auswabhl fihrten.

Die im Kopf aufgeflihrten Bewertungen repréasentieren die gemittelte Auspragung des ge-
samten Abschnitts. Die im Laufe der Dokumentation eingefligten Fotos und Skizzen spiegeln
dagegen nur einen besonders charakteristischen oder beispielhaften Zustand wider. Eine
Ubertragung einer als beispielhaft hervorgehobenen Situation auf den gesamten Abschnitt ist
nicht zulassig. Die Abgrenzung der Abschnitte konnte nicht ausschlief3lich nach den Kriterien
der Naturnahe erfolgen, sondern musste andere Faktoren ebenfalls berticksichtigen (vgl.
Kapitel 4.1).
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Auf den folgenden Seiten des Streckbriefes wird zunachst die Flachennutzung innerhalb der
Maximalaue berlcksichtigt. Zunachst zeigt ein Foto entweder einen charakteristischen, be-
sonders naturnahen oder -fernen Ausschnitt, der nicht unbedingt reprasentativ fur den ge-
samten Abschnitt sein muss. Die nachfolgende Tabelle liefert dagegen den Uber Luftbild-
auswertung gemittelten Anteil unterschiedlicher Nutzungen im gesamten Abschnitt. Auf dem
Luftbild ist der gesamte Auenabschnitt aus der Vogelperspektive dargestellt. Es dokumentiert
die Ausdehnung der Maximalaue, die Flachennutzung innerhalb der Maximalaue bzw. die
Abgrenzung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue sowie die Ausdehnung der Uber-
schwemmung durch die Hochwasser der 90er Jahre (falls es zu diesem Abschnitt Informati-
onen daruber gibt). Flachennutzungstyp, Flachenanteil des jeweiligen Nutzungstypen sowie
der daraus resultierende Reversionswert sind in der Tabelle aufgefiihrt. Die Beschreibung
der Nutzungstypen ist in der Legende auf der Karte nachzulesen. Foto, Tabelle und bearbei-
tetes Luftbild werden in einem kurzen Text erlautert und gegebenenfalls erfolgt noch eine
Zeichnung zur zusatzlichen Veranschaulichung.

Die nachfolgende Seite beschreibt die Strukturgite des Gewasserabschnitts anhand eines
Balkendiagramms. Das Foto darunter visualisiert entweder Aussagen zur Strukturgtitebewer-
tung oder erlautert sonstige Zusammenhénge, die in der Regel mit hydromorphologischen
Fragestellungen zu tun haben.

Die Gewasserstrukturgiite wurde in Anlehnung an die LAWA (2000) festgesetzt. In Abwei-
chung zu dem Verfahren nach der LAWA wurden die Gewasserabschnitte nicht in nach Ge-
wassergrofde unterschiedlich lange Abschnitte unterteilt und bewertet, sondern in ihrer Ge-
samtlange betrachtet. Die horizontalen Balken des Diagramms zeigen dabei die Hauptpara-
meter, die zur Festlegung der Strukturgiite herangezogen werden, an: Laufentwicklung ¢
gliederung), Langsprofil, Querprofil, Sohlenstruktur, Uferstruktur und Gewasserumfeld. Ihre
Strukturgtite errechnet sich aus dem Strukturindices der Einzelparameter durch Mittelwertbil-
dung. Haupt- und Einzelparameter sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 31: Parameter zur Ermittlung der Gewasserstrukturgute

Lauf- Langsprofil | Querprofil Sohlen- Uferstruktur | Gewasser-
gliederung struktur umfeld
Lauf- Querbau- Profiltyp Sohlen- Ufergeholz Flachen-
krimmung werke Profiltiefe substrat Ufer- nutzung
Krimmungs- Ruckstau Breiten- Sohlen- vegetation Gewasser-
erosion Verrohrun- erosion verbau Uferverbau randstreifen
Langsbanke gen Breiten- Substrat- Besondere Schéadliche
Besondere Querbanke varianz diversitat Uferstruktu- Umfeld-
Lauf- Strdmungs- Durchléasse Besondere ren strukturen
strukturen diversitat Sohlen-
Tiefenvarianz strukturen

Die Gesamtstrukturgute des Abschnitts ergibt sich analog aus der Mittelwertbildung der
Hauptparameter.
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Tabelle 2: Strukturgiteklasse

Struktur- 7 6 5 4 3 2 1
glteklasse
UbermafRig | stark ge- | merklich |deutlich be-| maRig be- | bedingt | naturnah
geschadigt | schadigt |geschadigt |eintrachtigt [eintrachtigt| naturnah
Indexspanne | 7,0-6,3 6,2-5,4 5,3-4,5 4,4-3,6 3,5-2,7 2,6-1,8 1,7-1,0

AnschlieBend wird das hydromorphologische Regenerationsvermégen innerhalb des Ent-
wicklungskorridors erlautert. Die Bewertung des Regenerationsvermdgens wird anhand des
Erhebungsbogens sowie einer Karte verdeutlicht. Bei Beispielabschnitten, fir die kein Ent-
wicklungskorridor ausgewiesen wurde, fehlt die Kartendarstellung. Die Bewertung des Ent-
wicklungskorridors wurde dennoch anhand eines Bewertungsbogens durchgefihrt, da auf-
grund von Ortskenntnissen oder durch die Vorortkartierung der Bearbeiter dartiber zuverlas-
sige Aussagen getroffen werden konnten.

Tabelle 3: Ubersichtstabelle - Lage der Beispielabschnitte

Nummer | Gewasserabschnitt Gewassername Seiten-

nummer
1 5 Nahe 103
2 2 Hoélzbach 107
3 1 Holzbach 111
4 5 Losheimer Bach 116
5 4 Losheimer Bach 121
6 14 Prims 125
7 11 Prims 129
8 2 Gombach 133
9 2 Kondeler Bach 139
10 13 1l 143
11 3 Oster 147
12 3 Kéllerbach 151
13 5 Fischbach 156
14 36 Saar 162
15 22 Blies 165

Einen Uberblick iber die Lage der Beispielabschnitte im Saarland gibt die Karte auf der fol-

genden Seite.
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Abbildung 29: Uberblick: Lage der Beispielabschnitte
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Auenabschnitt: Nahe -5

2540000000
Nohfelder-Hirsteiner-Bergland Landkreis St. Wendel 6408 Nohfelden
Gewasserlange: - ) L .
Auenflache: 27 ha Strukturguite: 3 :
1799 m g Saprobie: Il
Reversionswert: 3 Regenerationsvermdgen: 1 RPI: 3

Dieser Auenabschnitt befindet sich zwischen Nohfelden und Tarkismuihle und ist sowohl Uber
die A 62 und die B 41 zu erreichen. Die Nahe hat auf saarlandischem Gebiet noch die M6g-
lichkeit zwischen den Ortschaften weitflachig in die Auen auszuufern. In Rheinland-Pfalz sind
die Uberflutungsflachen naturbedingt wesentlich schmaler, da sie bis Sobernheim in einem
engen Maandertal flieRt. Daher sind die Uberschwemmungsflachen im Saarland auch fiir
Rheinland-Pfalz von Bedeutung.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 30283 10,9 10 109
11 38042 13,7 10 137
21 17544 6,3 8 50
22 3608 1,3 8 10
23 13288 4,8 3 14
30 609 0,2 3 1
41 118797 42,7 5 214
52 1112 0,4 3 1
80 54670 19,7 0 0
Summe 277954 100,0 537
Reversionsklasse 3 _(ma-
RBig)

Die Nahe ufert in der Regel jahrlich in diesem Auenabschnitt aus. Aus diesem Grund werden
die Flachen im weiteren Gewasserumfeld fast auschlief3lich als Wiesen und Weiden genutzt.
Auf dem Foto ist ein Winteraspekt dokumentiert, der das flache Gewdasserbett zwischen
einem breiten Gewasserrandstreifen mit locker angeordneten Gehdlzen zeigt. Auf vielen
Strecken reicht die Nutzung jedoch naher an das Gewasser heran.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung
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Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung
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Die aktuelle Strukturgite des gesamten Abschnittes ist bis auf die in der Grundrisszeichnung
dokumentierte strukturreiche Referenzstrecke nur als maRig zu bezeichnen. Die besondere
Bedeutung dieses Abschnittes begriindet sich in der weitgehend natiirlichen Uberflutungsdy-
namik. Die Retentionswirkung der Aue kdnnte aber durch eine Steigerung der Rauheit noch
deutlich verbessert werden, wie der RPI-Wert von 3 verdeutlicht. Aus diesem Grund sollte
Uberpruft werden, ob zumindest eine teilweise Wiederbewaldung der Naheaue mdglich ist.
Bis auf die haufig eingeschrankte Flachenverfiigbarkeit ist das Regenerationspotential im
Entwicklungskorridor gut bis sehr gut (Ausuferungshaufigkeit, Lateralerosion).
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 11 213]1]12]3 2
Regenerations-
= - — 11212]|2]|3 3
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand
Begradigungsgrad natirlich Laufglattung gestreckt
Index L 2 3 Index Regenerationswiderstand: 1 Ed
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfigbarkeit |
Breite des Gewassers <5m 5-15 m] 15-25m | >25m | Index Bewertungsschema |
>10m >20m | >40m | >60m T Ufer Rand- _ |Ufer |
T0-5m |10-20m|40-20m|60-30m | 2 rechts streifen  [links |
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m | 20-10m| 30-10m 3 3 2 : 2 > |
- <5m <10m <10m 4 | |
kein RS kein RS | keinRS | kein RS 5 5 qL2] 3 (6%) |
V | 2 |1(6,5%) |
| |
0,
Randstreifen vorhanden kein RS 3 2| 312(12,5%) |
Breite des Randstreifens 1 2 4 5 > 3 "3 13(6,5%) Ergebnis |
Reversibilittsindex * 1 2 31213213 2 13 2] 3 v 3| 2(6%) Flachenverfiigbar-keit| > 66 % 66 -33 % <33% |
Faktor 1 09106]08]05/06]103]0410]03] O % |
Flachenanteile % 6,5 12,5]30,5|43,5| 6,5 Index 1 2 3 |
Ergebnisse 5,9 10 |15,3]26,1] 2,0 =593%| ——————————— |
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession) |
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewésser = - i |
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) Index FlaChenverfUQbarkelt' 2 ) |
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit >10Mal | 3-10Mal | <3 Mal Aus- Lateralerosion / |
Index 1 2 3 —-———=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3 |
haufigkeit haufigkeit |
Lateral i haufi inzelt kei Ind - Uferdeckungsgrad 213|11]12|3 2 |
ateralerosion aufig | vereinze eine ndex A Lateral 1l213l1l213l1]2 /A [ ungsg '
Faktor 1 05 0 > 66 % 1_|,?|erosion AlHVP 1{2]1]2]3 3
Anteil % 40 60 0 ->»e633% | 2 Index 11|21 2][3[2]3 |
Ergenisse 70 30 0 <33 % 3 / :
Deckungsgrad der Ufergehdize >66% | 6633% | <33% Index Hydro-Morphologisches > |
Tndex 1 2 o Potential: 1 |
|
Regenerations- |
Gewasser: Nahe widerstand ! 2 s <
Abschnittsnummer: 5 Flachenverfugbarkeit 1 2 1 2 3 1 2 3 (-:
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN] 1 :MP - l 1] 2 el L 213111213112 L 213811213 213111213 2 ‘
. egenerationsver- 141 o [ 2 [ 2|2 2|2| 3 [3]2]>2 2 |3]|3]|3]|ala 3lal3]|4a]s 5
Bearbeiter: .........ccccceeue. mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht
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Auenabschnitt: HOlzbach - 2

2646660000
Hochwaldvorland Landkreis Merzig-Wadern 6406 Losheim
Gewasserlange: - ) L .
Auenflache: 18 ha Strukturgite: 2 :
1316 m g Saprobie: Il
Reversionswert: 2 Regenerationsvermégen: 1 -

Diese breite Aue, die durch eine besondere Entwicklung auf sich aufmerksam macht,
befindet sich sudlich von Rappweiler, oberhalb des ersten beschriebenen Auenabschnitts am
Holzbach. Bereits bei leichtem Hochwasser ufert der Bach weitflachig in die Aue aus, so
dass die einst intensiv genutzten Wiesen mehr und mehr in Nassbrachen umgewandelt
werden. Die Aue wurde hier bis vor einigen Jahren noch intensiv genutzt. Ein ausgekligeltes
System der Be- und Entwasserung sicherte fruchtbare Wiesenflachen im Umfeld des
begradigten Holzbaches. Durch die Aufgabe der arbeitsintensiven Unterhaltung der Be- und
Entwasserungsanlagen bzw. des Baches wurde an einer heute nicht mehr eindeutig zu
lokalisierenden Stelle der AbfluR blockiert, so dass eine weitflachige Uberschwemmungs-
und Akkumulationsflache entstanden ist.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 20118 10,6 10 106
11 3566 1,9 10 19
21 118384 62,3 8 499
22 3266 1,7 8 14
41 42726 22,5 5 113
51 929 0,5 3 1
80 9034 0,5 0 0
Summe 189894 100,0 751
Reversionsklasse 2
(gut)

Bis vor einigen Jahren wurden die Flachen auf dem Foto noch als Wiesen und Weiden
genutzt. Zwischenzeitlich hat sich die Situation deutlich gewandelt. Solche Auenabschnitte,
die aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen wurden, sollten generell unter Schutz
gestellt werden, da sie sowohl 6kologisch als auch aus Griinden des Hochwasserschutzes
von gréRter Bedeutung sind. Die Landwirtschaft zieht sich aus diesen RAumen immer mehr
zuriick, so dass die Landesplanung hier die Mdglichkeiten des Hochwasserschutzes nutzen

sollte.
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Abgrenzung der Nutzungsty
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute
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Diese Aufnahme gibt einen guten Uberblick tiber den unteren Teil des Beispielabschnittes
bei leichtem Hochwasser. Die Gewasserstruktur ist bis auf die Parameter, die von den Ufer-
gehdlzen dominiert werden, mit gut bis sehr gut zu bewerten. Das Zusammenspiel zwischen
Gewasser und Aue, die vielfaltigen Verknipfungen lassen sich bei bordvollem und leicht
Uberbordenden Abfluss gut nachvollziehen. Naturnahe Auen sind ganzjahrig feucht bis nass
und schlecht begehbar.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 1213|123 ]1]2]3
Regenerations-
; annahernd deutliche geradlinig bis widerstand L11)2)2]2|3|2]|3|3
Begradigungsgrad L «
natirlich Laufalattuna gestreckt
Index L 2 El Index Regenerationswiderstand: 1 >
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfugbarkeit
Breite des Gewassers <5m 5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10m >20m >40m >60m 1 Ufer Rand- |Ufer
. 10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts streifen __|links
Breite des 2 5m [5-10m[20-10m|[30-10m] 3
Randstreifens - <Em <Tom | <1om Z 1 1 1 1
kein RS kein RS | kein RS | kein RS i 1 1 3 >
Randstreifen vorhanden kein RS
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3121 3[2]|3]2]3]2]3 v Flachenverfugbar- > 66 % 66-33% [ <33%
Faktor 1 [09[06/08]05[06|/03]04]0][03] 0 keit %
Flachenanteile % 75 25 Index 1 2 3
Ergebnisse 75 15 S| —————————
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 f Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelhforst,_Acker, Garten) sowie kinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 1 - -)
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit >10Mal | 3-10 Mal [ <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt keine Index Lateral- 1l213l1l213l1 Uferdeckungsgrad 1123|123 ]1]|2](3
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 7 erosion HMP 1(1]2]1]12(3]2]3]3
Anteil % 80 20 0 F->{66-33% | 2 | [Index 1f1]2]1]2]3]2
Ergenisse 80 10 0 <33% 3
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% |66-33% | <33% Index Hydro_MorpthgISCheS = ')
Index 1 > 3 | T T T T T T T T T T T T Potential: 2
Regenerations-
Gewasser: Holzbach widerstand L 2 3 <
Abschnittsnummer: 2 Flachenverfligbarkeit 1 2 3 2 3 1 2 3 aE
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 1 :’Z'generationlsver_ 1 1 213 112 2 2 2 <
Bearbeiter: ...................... moégen 1)1 1 2 2 3|4 2 3|4 515

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Auenabschnitt: HOlzbach - 1

2646660000
Hochwaldvorland Landkreis Merzig-Wadern 6406 Losheim
Gewasserlange: - ) L .
Auenflache: 42 ha Strukturgite: 2 :
2819 m g Saprobie: Il
Reversionswert: 2 Regenerationsvermégen: 1 -

L - -
e A e A ot

Dieser Auenabschnitt liegt direkt an der Bundesstral3e zwischen Nunkirchen und Niederlos-
heim. Im Bereich der Losheimer Schotterflur sind breite Auen vorhanden, in denen verhalt-
nismafig kleine Bache flieRen. Viele dieser Auen sind zwischenzeitlich aus der Nutzung ge-
nommen und befinden sich in unterschiedlich weit vorangeschrittenen Brachestadien. Im
Gegensatz zu den meisten anderen Landschaftsraumen sind die Auen hier nicht durch meh-
rere Meter méchtige Auelehmdecken gepragt. Die Talsohlen sind vielmehr durch wechsella-
gernde Schichten aus Sanden und Kiesen gekennzeichnet, die von einer in der Regel nur
dunnen Auelehmdecke Uberlagert sind. Diese sorgen dafiir, dass eine rasche Seitenerosion
erfolgen kann. Aus diesem Grund haben viele der kleinen, begradigten Bache nach Aufgabe
der traditionellen Gewadasserunterhaltung die Mdglichkeit, sukzessive die Aue zurtickzuero-
bern, da sie nicht durch machtige ,erosionswiderstandigere” Auelehme daran gehindert wer-
den. Diese Voraussetzungen kénnen bei einer Reduktion der Hochwassergefahren im Mittel-
und Unterlauf der Prims gezielt genutzt werden.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 63459 14,9 10 149
11 14483 34 10 34
12 256 0,1 10 1
15 4284 1,0 3 3
21 176498 41,5 8 332
22 12211 2,9 8 23
23 2175 0,5 3 2
24 946 0,2 8 2
41 143742, 33,8 5 169
51 819 0,2 3 1
80 6861 1,6 0 0
Summe 425733 100,0 714
Reversionsklasse 2
(gut)

Die Holzbachaue hat in den letzten Jahren auf weiten Strecken einen Nutzungswandel erfah-
ren. Die friiher mit groRem Aufwand dranierten Feuchtwiesen kdnnen heute kaum mehr un-
terhalten werden, so dass viele Bereiche brach gefallen sind und nach und nach von Rude-
ral- und Staudenfluren abgelost werden. Aus Okologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht
sollten diese Flache kinftig gezielt zum Hochwasserschutz genutzt werden.
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Abgrenzung der Mutzungs
Gewisser: Halzbach
Abschnitt: 1 (sidlicher Teilbereich)

Makstab: 1:2500
E 1]

zchnittsgrenze
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—_—
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Talquerschnitt mit Bachlauf und M&andergirtel

Querschnitte Uber die gesamte Breite des M&andergirtels

aktueller tm
W— Altarm Bachlauf l

im

aktueller
Bachlauf o

0 5 10m
. " Prallufer mit
Querschnitt durch das Gewasserbett Erosionshohlkehle

im
Gleitufer mit
Sand- und Kiesflachen
0

%

Diese reprasentativen Querschnitte zeigen eine schematische Zusammenfassung der Situa-
tion des Gewasser-Auen-Systems in der Holzbachaue (kleiner Kreis auf der Ubersichtskar-
te). In den letzten 40 Jahren konnte der einst begradigte Holzbach durch Mé&anderbildung
den Entwicklungskorridor auf weiten Strecken dieses Auenabschnittes vollkommen reaktivie-
ren, ohne dass der Mensch gezielt ,renaturiert” hatte. Die gezielte Nutzung der Eigendyna-
mik ist im Bereich der Losheimer Schotterflur besonders gut méglich, da zum einen der Nut-
zungsdruck geringer und die hydromorphologischen Voraussetzungen besser ausgebildet
sind als in den meisten anderen Landesteilen.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgite

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

uerpror | S S S

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Die hier dargestellte Gewasserstrukturgite bezieht sich nur auf den Gewdasserabschnitt im
inneren Kreis auf der Ubersichtskarte. Das Luftbild stellt zuséatzlich einen charakteristischen
Ausschnitt dar. Auf der Luftaufnahme ist beeindruckend die Laufkrimmung mit abgeschnir-
ten Altarmen, die sich in Verlandung befinden, erkennbar. Altarme in naturnahen Bachauen
sind im Gegensatz zu den FluRauen in der Regel nur kurzlebige Strukturelemente, da sie
sehr rasch verlanden. Daher sollte die kiinstliche Anlage von Altarmen nicht vorrangiges Ziel
von Fachplanungen sein. Auch sind die wechselseitig angeordneten Prall- und Gleitufer gut
erkennbar. Die nur mafige Bewertung von Uferstruktur und Gewasserumfeld ist ebenfalls
auf dem Luftbild zu registrieren. Es fehlen die Geholze, die sowohl Rickgrat fur die Gewas-
ser- als auch Auenentwicklung sind.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand
Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 112|131 1|2(3]1]2(3
Regenerations-
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand Li1j2]2(2|3|2]3
Begradigungsgrad Lo u
natirlich Laufglattuna gestreckt
Index 1 z 3 Index Regenerationswiderstand: 1 -1
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverflugbarkeit
Breite des Gewassers <5m [5-15 m[15-25m]| >25m | Index Bewertungsschema
>10 m >20m | >40m [ >60m 1 Ufer Rand- Ufer links
. 10-5m |10-20m40-20m| 60-30m 2 rechts | streifen I
Breite des
) 2-5m |5-10m|20-10m|30-10m 3 o
Randstreifens - =m T <iom T <iom 7 1 )1 111(12,5%)
keinRS |keinRS | keinRS | kein RS 5 2 3 3 [2(6,5%)
+ 1 1 1] 1(6%)
2 3 3] 2(6,5)
Randstreifen vorhanden kein RS 1 1 1[ 1(8%)
Breite des Randstreifen 1 2 3 4 5 2 3 3| 2(8,6%) Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 ] 23232321323 v 070 Flachenverfugbar- | >66% | 66-33% | <33%
Faktor 1 [09]06]08]|05]/06[/03]|04|/0]03]| 0 keit %
Flachenanteile % 53 47 Index 1 2 3
Ergebnisse 53 28,2 812U ————————— >
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (G_runland, Nadel_forst,.Acker, Garten) sowie kinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 1 - -)
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit [ >10Mal [3-10 Mal] <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferung 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
S- haufiakeit
Lateralerosion |héufig | vereinzelt | keine Index Lateral- 1l2lalal2lals] 2 13| 4 [Uferdeckungsgrad [ 1 T2 31231273
Faktor 1 05 0 >66% | 1 f erosion / lAHvP 11]2f1[2[3][2]3]s
Anteil % 70 30 0 }>»[66-33% | 2 Index 1121232 33} 4
Ergenisse 70 15 0 <33% 3 /
/ . .
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% | 66-33% | <33% / Index l__lydro Morphologisches - ')
Index 1 2 3 | T T T T T s Potential: 2
Regenerations-
Gewasser: Holzbach widerstand ! 2 ° <
Abschnittsnummer: 1 Flachenverfugbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 3 €
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN 1 :MP . 12 3(1]2(3|1|2]|3]1 2 3| 1 213|11(2(3]11]|2|3(|1|2]3|1(2]3 <
egenerationsver-
Bearbeer mégen 112|122 (2|3|3|2| 2 (3| 2 (|3(3|3|4(4]2]|3|4]|3|4[5]|5|5(|5

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Auenabschnitt: Losheimer Bach - 5
2646600000
Hochwaldvorland Landkreis Merzig-Wadern 6506 Reimsbach
Gewasserlange: N . L L
1575 m Auenflache: 44 ha Strukturgute: 2 Saprobie: lI-1lI
Reversionswert: 2 Regenerationsvermégen: 1 RPI: 3
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Dieser Auenabschnitt befindet sich unmittelbar oberhalb des zweiten Beispielabschnitts am
Losheimer Bach (Beispielabschnitt Nr. 5). Er ist insbesondere durch einen kleinen
Auenwaldrest und einen insgesamt weniger stark beeintrachtigten Entwicklungskorridor
gekennzeichnet. Der Gewasserlauf zeichnet sich zudem durch einen geringeren Ausbaugrad
aus. Diese Voraussetzungen werden auch in einem besseren Retentionsparameterindex

deutlich.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 53562 12,1 10 121
11 26836 6,1 10 61
21 71667, 16,3 8 130
22 5273 1,2 8 10
41 245934 55,8 5 279
51 16772 3,8 3 11
80 20969 4.8 0 0
Summe 441012 100,0; 612
Reversionsklasse 2
(gut)

Im zentralen Teil des Auenabschnittes befindet sich dieser kleine Auenwaldrest, der auf der
gegentberliegenden Seite von extensiv genutzten Weideflachen abgeltst wird. Zwar ist das
Relief auf der Waldseite nicht sehr abwechslungsreich, im Gegensatz zur Wiesenflache aber
deutlich strukturreicher. Der hthere Anteil an Waldarealen und Gehdolzstreifen am Gewasser
(Uferwald) lasst diesen Abschnitt noch gerade in die zweite Reversionsklasse rutschen.
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grenzung der Mutzun:

Gewiadsser: Losheimer Bach
Abschnitt: 5

Maksab: 1:5000
Lot

Mutzun gstyp
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

gy

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Sieht man einmal von der streckenweise zu verzeichnenden Begradigung und der Ein-
schrankung im Querprofil ab, handelt es sich um eine Bachstrecke, die noch gerade in die
zweite Strukturguteklasse fallt. Dennoch sind im unmittelbaren Gewasserumfeld teilweise
gravierende Stérungen vorhanden, die sich, wie auf dem Bild dokumentiert, auch negativ auf
die Gewassergute auswirken kdnnen. Auch die Landwirtschaft ist aufgefordert, ihren Anteil
zum guten 0Okologischen Zustand der Gewasser-Auen-Systeme beizutragen. Das insgesamt
gute Regenerationsvermogen im Entwicklungskorridor liegt in der Tatsache begriindet, dass
lateralerosive Prozesse, haufig durch die Gehdlze beglnstigt, in einem ausreichend breiten
Gewasserrandstreifen stattfinden konnen.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand
Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 1123|1123 1]2]3
Regenerations-
Begradiqunasarad annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 1]1)2)2f{2f3]2]3]3
gradigungsg natirlich Laufglattung gestreckt
Index L 2 3 Index Regenerationswiderstand: 1 -1
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfigbarkeit |
Breite des Gewassers <6m | 5-16m|15-256m| >25m | Index Bewertungsschema |
>10m >20m >40 m >60 m 1 rechtes Rand- . |
. linkes Ufer |
10-5m 10-20m | 40-20m | 60-30m 2 Ufer streifen I
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m [20-10m| 30-10m 3
- ~=m ~T0m ~T0m 7 2(12,5%) | 2| 3]2(12,5%) |
kein RS keinRS | keinRS | kein RS 5v 2(12,5%) | 3] 2| 2(14%) :
|
0, 0,
Randstreifen vorhanden kein RS 1(15,5%) | 1| 1| 2(14%) |
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 Ergebnis |
0, 0,
Reversibilititsindex * 1 2 3 2 3 2 3 2 13| 2] 3 2(9,5%) | 2y 2| 2(9,5%) Flachenverfugbar-keit| > 66 % 66 -33 % <33% |
Faktor 1 09f06/08]05]06]03]04[0]03] 0 % |
Flachenanteile % 155 14 45,5 25 Index 1 2 3 |
Ergebnisse 1551 12,6 36,4 15 =795W] m—m e |
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession) |
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewésser = - i NI
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) Index Flachenverfugbarkeit: 1 )l
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit > 10 Mal 3-10Mal | <3 Mal Ausufer- Lateralerosion / |
Tndex T > 3 |————> |ungshau- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3 I
figkeit A | haufigkeit |
Lateralerosion héaufig vereinzelt keine Index Lateral- 1203l 1]213l1 2 / ( Uferdeckungsgrad 1123|1123 1]2]3 |
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 /ﬂ erosion / * HMP 11112111213 2]|3]|3 |
Anteil % 100 0 0 - > 66-33 % 2 Index 1111211 |2]|3] 2 3 - |
Ergenisse 100 0 0 <33% 3 /l !
- i |
Deckungsgrad der Ufergehdlze >66% | 66-33% <33% / Index Hydro Morphologisches - ) |
Thdex T 7 T ——T T ————— Potential: 1 I
|
Regenerations- a ) 3 |
Gewasser: Losheimer Bach widerstand <<
Abschnittsnummer: 5 Flachenverfiigbarkeit 1 3 1 2 (:
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 1 HMP 0 I I sjtl2181 12 1121811 |1 s|? 3|1]2]3| 1€
Regenerationsver- | 11 4 | 5 | 1| 2]2]2]3]3] 2] 2 2 [3|3|3|ala|l2]|3|4a]|3]|4a|s5|s|s]5
Bearbeiter: ...................... mogen
Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Losheimer Bach - 4

2646600000
. . 6506 Reimsbach,
Hochwaldvorland Landkreis Merzig-Wadern 6507 Lebach
Gewasserlange: - ) L .
Auenflache: 58 ha Strukturgite: 6 -
1685 m g Saprobie: II-11I
Reversionswert: 3 Regenerationsvermégen: 4 RPI: 5
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Dieser Auenabschnitt am Losheimer Bach nimmt einen breiten Talboden oberhalb von
Nunkirchen ein und ist Uber die B 268 zu erreichen. Der Bereich ist dadurch gekennzeichnet,
dass der potentiell breite Uberflutungsraum nur bei gréReren Hochwassern aktiviert wird, so
dass die Retentionswirkung unzureichend ist. Grinde hierfir sind in erster Linie die
vollsténdige Begradigung und Kanalisierung des Baches. Das Gewasserprofil ist deutlich
Ubertieft und dient lediglich der “Vorflutbewéltigung”. Die Reaktivierung solcher potentiell zur
Verfugung stehenden Retentionsflachen sollte gepruift werden.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 70173 8,2 10 82
11 29925 3,5 10 35
21 133101 15,6 8 125
22 17183 2,0 8 16
41 440779 51,6 5 258
51 97603 11,4 3 34
52 21346 2,5 3 7
70 16589 1,9 1 2
80 28110 3,3 0 0
Summe 854809 100,0 559
Reversionsklasse _ (ma-
RBig)

Dieses Bild steht stellvertretend fir viele Gewasser- und Auenlandschaften in Mitteleuropa.
Ein geradlinig verlaufender Bach mit festgelegtem trapezformigem Querprofil geht ohne Ge-
wasserrandstreifen unvermittelt in das landwirtschaftlich genutzte Vorland tber. Den hohen
Schleppkraften bei Hochwasser fallen vielfach die im Mittelwasserniveau stockenden
Schwarzerlen zum Opfer. Dadurch wird die Uferbefestigung aufgelockert, so dass fast nach
jedem Hochwasser arbeitsintensive UnterhaltungsmafRnahmen notwendig sind.
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Abgrenzung der Mutzungstypen

GCewidsser: Losheimer Bach
Abschnitt: 4

Maksfab: 1:5500
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgute

Laufentwicklung
Langsprofil
Querprofil
Sohlenstruktur
Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

? (‘? 5 4 3 2 1
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Die Gewasserstrukturgite und die pessimalen Entwicklungsmdoglichkeiten im Entwicklungs-
korridor verdeutlichen die insgesamt unbefriedigende Situation.

Einige 100 Meter oberhalb zeigt sich dagegen ein vollkommen anderes Bild (Foto). Hier
weist der Losheimer Bach im Miindungsgebiet des Holzbaches zwar ebenfalls eine landwirt-
schaftlich genutzte Aue auf, dem Bach wurde aber ein relativ breiter Gewasserrandstreifen
zur Verfligung gestellt, den er entsprechend als Entwicklungskorridor nutzen kann.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3

Index 1 2 3 Begradigungsgrad 1 2|1 311]2]13|11]2]3

Regenerations-

. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand
Begradigungsgrad nattrlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 3

Index Regenerationswiderstand: 3

2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfigbarkeit

v

\4

AAA

Breite des Gewassers <5m 5-15 m| 15-25m >25m Index Bewertungsschema

>10m >20m | >40m >60m 1 rechtes |Rand- linkes

10-5m [10-20m| 40-20m | 60-30m 2 Ufer streifen Ufer
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m|[20-10m| 30-10m 3 2(6,5%) | 2 3 2

- <5m <10 m <10m 4 3125 3
KN RS | kenRS| kenRS | kein RS 5 (12,5%) 1S
V 2 (6%) 2
Randstreifen vorhanden kein RS 2 5 3 2
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 5 5 3 5 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3] 2 3 2 3 2 3 2 3 v Flachenverfugbar-keit > 66 % 66 -33 % <33%
Faktor 1 09 (06]08]05]06]03] 04 ]101] 03] O %
Flachenanteile % 13 112,5] 50 25 Index 1 2 3
Ergebnisse 10 | 6,25[ 30 75 =538%| m—m—m—m—m——————— >»
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelf_orst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewasser Index FIéchenverngbarkeit: 2
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit >10Mal |3-10 Mal|] <3 Mal Ausufer- Lateralerosion /
Tndex T > 3 |~~~ —> |ungshau- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
figkeit héaufigkeit
Lateralerosion haufig | vereinzelt keine Index Lateral- / |Uferdeckungsgrad 1l 2|1 3|(1]12]3|1]2] 3
1 . 1 2 3 11231 1]2]3]1
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 , erosion / 4|HMP 111121121 3|2]|3]|3
Anteil % 0 0 100 |- [66-33 % 2 Index| 1] 1] 2f1]2f3]2]3]3 ,’
Ergenisse 0 0 0 <33% 3
/ -
! Index Hydro-Morphologisches
Deckungsgrad der Ufergehdlze >66 % | 66-33 % <33% ial
TROEX T Vi ] —————_—_—_——————————————— J Potential: 2
Regenerations- 1 2 3
Gewasser: Losheimer Bach widerstand
Abschnittsnummer: 4 Flachenverfiigbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 2 3
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 4 HMP 1f2(fs)1]j2]3)1]2f3])1]2fs]lj2)3|j1f2|3f1]2|3)1f2]3]1)2]3
) Regenerationsver- | 4 | 4 | 5| 1| 2| 2 |2|3|a|2|2]3|2]|3|3|3]|4a]|al|2]|3|als|a]|s]|s]|s5]s

Bearbeiter: .........ccccceeun. mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Brmoigens

Gewidsser: Losheimer Bach
Abschnitt: 4

Entwick lungskarridor

Hilfz linie zur Unterteilung
:hnitts in Teilfl3-

chen mit hemogenear Mut-
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Abschnittsgrenze

hMaximalaue

Maps |=h
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Rand=treife
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Flichenanteil : 6.5 % F-Elrn:l-_:tr-'-_-ll'r-.'-_-lr
MHutzung: Wy

Fandstreifen 5-10 m - Index 2 ; i 3

Randstr 1:2-5m - Index 3
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Prims - 14

2646000000
Prims-Hochland Landkreis Saarloius 6507 Lebach
Gewasserléange: . ) . .
Auenflache: 27 ha Strukturgite: 3 :
1148 m u ukturgl Saprobie: Il
Reversionswert: 3 Regenerationsvermégen: 2 RPI: 3

g

s

Dieser Auenabschnitt befindet sich zwischen Limbach und Schmelz, oberhalb von Schat-
tertriesch, teilweise in einem Naturschutzgebiet (innerer Kreis). Hier kann direkt unterhalb
einer massiv Uberbauten Strecke die Prims ungehindert ausufern. Die Aue ist talmorpholo-
gisch bedingt relativ schmal. Sie wird auf einer Seite durch einen Bahndamm begrenzt, ist
ansonsten aber kaum negativ beeintrachtigt, sieht man noch von einer alten Wehranlage ab.
Der Rickstau ist aber nicht von gréRerer Bedeutung. Es handelt sich streckenweise (Natur-
schutzgebiet) um den vielleicht hydromorphologisch spektakularsten Auenabschnitt im gan-
zen Saarland. Die Reliefierung des Talbodens ist sehr unregelméRig und wird von den jahr-
lich stattfindenden Hochwassern modelliert. Im Gegensatz zu den Auen an Nied und Blies ist
dieser Auenabschnitt durch grobes Sediment gepragt. Das grobe Geschiebe wurde vorwie-
gend aus dem Schwarzwalder Hochwald herantransportiert. Wahrend es sich bei Saar, Blies
und Nied eher um Sand- und Lehmauen handelt, kann man die Primsaue eher den Steinau-
en (z.B. dieser Beispielabschnitt) oder Ubergangsauen zwischen beiden Gruppen zuordnen
(z.B. Primsabschnitt 24).
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 30283 10,9 10 109
11 38042 13,7 10 137
21 17544 6,3 8 50
22 3608 1,3 8 10
23 13288 4,8 3 14
30 609 0,2 3 1
41 118797 42,7 5 214
52 1112 0,4 3 1
80 54670 19,7 0 0
Summe 277954 100,0 537
Reversionsklasse _ (ma-
3ig)

Der homogene Abschnitt verfiigt lediglich Gber einen maRigen Reversionswert, da auf3erhalb
des Naturschutzgebietes (Foto) das Gewasserumfeld vorwiegend als Wiese genutzt wird
und an den Randern der Maximalauen Verkehrswege verlaufen. Innerhalb des Auwaldes
lassen sich aber eine Vielzahl von hochwertigen Strukturelementen wie beispielsweise Alt-

arme, Flachwasserrinnen,

Geschwemmselbarrieren und Sedimentablagerungen unter-

schiedlicher KorngroRenzusammensetzung feststellen. Besonders imponierend ist jedoch
der Einfluss der teilweise schon alten Schwarzerlen.
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grenzung der Mutzung

GCewidsser: Prims
Abschhitt: 14

Makztab: 1:3000

Abszchnittsgrenz

Maximalaue
Mutzungstypengrenze
Oberschwemmungsgrenze der
Hochwasser der 90er Jahre

Hutzun gstyp

Kanalisiere, a
innerhalb wvon %i

Kin=stliche Stillgew

“Werlandete Stillgew

Grinlandbrachen, Buderal- und
Staudenfluren

Eleingehilze

Fuderalvegetation und

Gehiisc entlang won Straben
Gehidlzbestandene Graben

Madelwald

Anenammes Intensivgrinland,
hile= Grinland
en mit Einzelbdumen (Parks
oder Wiesen mit parkdhnlicher
Strultur)
stwiesen, Miesen
mit dichtem Baumbestand

Garen, Campingpldtze
mit hohem Freifldchenanteil

Offane Siedlungsstrukturen
mit Freifldchenanteil *50 %

Gezchlozzene Siedlungs

mit Freifldchenanteil <5

Sonstige Umfeldstrukturen
aukerhalk Siedlungen

-

e e -




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung
Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Innerhalb des Naturschutzgebietes sind alle Strukturparameter zumindest mit gut, in der Re-
gel sogar mit sehr gut zu bewerten. Das Foto verdeutlicht noch einmal die Urspringlichkeit
und Schonheit einer naturnahen Flussaue. Aul3erhalb des Naturschutzgebietes ist die Situa-
tion der Strukturgtte jedoch deutlich schlechter.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand
Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 2
Index 1 2 8 Begradigungsgrad 1 3111213 213
Regenerations-
Begradiqunasarad annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 111121223 313
gradigungsg natirlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 2 Index Regenerationswiderstand: 3 -1
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfugbarkeit |
Breite des Gewassers <5m 5-15 m| 15-25m >25m Index Bewertungsschema |
>10m >20m >40 m >60 m 1 rechtes Rand- |linkes |
T0-5m [10-20m|[40-20m ]| 60-30m | 2 Ufer streifen | Ufer :
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m [ 20-10m| 30-10m 3
- <5m <10m <10m 4 1(25%)| 1 2 [3(5%) |
- - - - |
kein RS kein RS | kein RS kein RS 5v 2 (15%)| 3 2|3 5%) '
|
0, 0,
Randstreifen vorhanden kein RS 3 (10%)| 2 2 (3 (10%) |
Breite des Randstreifens 1 2 4 5 Ergebnis |
0, 0,
Reversibilititsindex * 1 2 31 2131213 2 131 213 2@7%)| 2 § 1[1(3%) Flachenverfiigbar- > 66 % 66 -33 % <33% |
Faktor 1 0906/08]05/06]03]04]0]03] 0 keit % |
Flachenanteile % 28 28 | 30 | 15 Index 1 2 3 |
Ergebnisse 28 216 15| 9 =736%| ——m——m—m e —_———— >» |
“Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession) |
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewésser = - i = |
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) Index FlaChenverfUQbarkelt' 1 ' |
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit > 10 Mal 3-10 Mal | <3 Mal Aus- Lateralerosion / |
Index 1 2 3 -————> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3 |
haufigkeit haufigkeit |
Lateralerosion héaufig vereinzelt keine Index 1 Lateral- 1ol alalalala]2]3l, Uferdeckungsgrad 112]13]11]2]3 213 |
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 |7V [erosion 7 Hvp 1]1f2f1[2]3 3[3 |
Anteil % 10 0 30 [->» |66-33% 2 Index 1 (1] 2|1f2]3]2]3][3V |
Ergenisse 10 0 0 <33% 3 // :
Deckungsgrad der Ufergehdize >66% | 6633% | <33% /) Index Hydro-Morphologisches -
Tndex 1 2 o e Potential: 1 |
|
: |
Regenerations-
. 1 2 3
Gewdsser: Prims widerstand f:
Abschnittsnummer: 14 Flachenverfiigbarkeit 1 2 2 2 :|
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 2 :MP - l 1 2 el 1 2 el 1124311 el L 21311121311 sj1}24s 213
. egenerationsver- 1 gl o [ 2 | 2|2 2| 2]|3|3|2|2]|3| 2|3]|3]|3|ala]|2]|3|al3]|4]s 5|5
Bearbeiter: .........ccccceeun. mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2:

gut, Klasse 3: mafig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




fErmogens

Gewidsser: Prims
Abschnitt: 14
Flachenanteil: 2
Randstreifen:
Entwick lungskarridar Mutzung: Wald -
Hilfs linie zur Unterteilung
des Abschnitts in Teilfla-
chen mithemogener Mut-

Zung

Maps |ah

Flachenanteil: 15 %
Randstreifen: $-10 m - Index 3
Mutzung: WMiiese - Rl 2

Fldchenanteil: 10 %

Randstreifen: 10-20 m - Ind
Mutzung: keine Bewerung mi

da aubkerhalb des Entwicklugnsko

Flachenanteil: 10 %
Randstreifen 10-20 m - Index 2
Mutzung: Siedlung - RI13

Flachenanteil: 10 %
REandstreifen: 10-20 m - Index 2

Randstreifen 10-20 m - Index 2 Htzing suEneehrs dsche. . RIS

Mutzung: Wiese - Rl 2

Flachenanteil: 3 %
Rand=treifen: * 20 m - Index 1
Mutzung:Wwald - Rl 1




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Auenabschnitt: Prims - 11
2646000000

Prims-Blies-Hugelland Landkreis Saarloius 6507 Lebach

Gewasserlange:
1610 m

Reversionswert: 4 Regenerationsvermégen: 4 RPI: 5

Auenflache: 78 ha Strukturgite: 5 Saprobie: Il
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Dieser Auenabschnitt hat bei den Hochwassern 1993 und 1995 fiir negative Schlagzeilen
gesorgt. Es kam zu weitflachigen Uberschwemmungen der Maximalaue, die hier teilweise
stark Uberbaut wurde, so dass das Schadenspotential entsprechend grol3 war. Hochwasser,
die das Ausmal’ der Elbkatastrophe haben, sind zwar sehr selten, wirden hier aber Schéden
ungeahnter GroRenordnung nach sich ziehen. Wie am Sidrand der Gemeinde Schmelz zu
sehen ist, sind die grof3flachig Uberbauten Areale weiter in Ausdehnung begriffen.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 47628 5,8 10 58
11 40393 5,0 10 50
21 35847, 4.4 8 35
22 4139 0,5 8 4
23 1614 0,2 3 1
41 52219 6,4 5 32
51 17025 2,1 3 6
52 20221 2,5 3 7
60 562743 69,1 1 69
80 33137, 4,1 0 0
Summe 814964 100,0 263
- 4
Reversionsklasse (unbefriedigend)

In potentiellen Uberschwemmungsgebieten zu bauen, birgt wie auf dem Foto zu sehen ist,
Gefahren. Im Bereich dieses Auenabschnittes sind mehr als 70% der Flachen als sehr
,Schadensanfillig“ zu bezeichnen. Uber Jahrzehnte sind keine gréReren Hochwasser aufge-
laufen, so dass man sich in trigerischer Sicherheit wahnte. Es ist unstrittig, dass alles getan
werden muss, um die Gebaude, die nun einmal im Uberschwemmungsgebiet stehen, zu
schitzen, wobei hier natirliche Grenzen zu verzeichnen sind. In der Verantwortung stehen
aber insbesondere die kommunalen Rate, die fur die Ausweisung und Planung von Bauland

verantwortlich sind.
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enzung der Mutzung

Gewiasser: Prims
Abschnitt: 11

Makstab:

1:5000

Mutzungstypengrenze

Oberschwemmungs grenze der
sar der 90er Jahre

Mutzun gstyp
Flii , Bache,
Bruch-, Au-, L3ub- und Mischwald

Matiirliche 5Stillgewdsser

kidnstliche Stillgew

“erlandete Stilljewdsser

Grinlandbrachen, Ruderal- und
Staudenfluren

Kleingehilze

Fuderalwegetation und
Gebische entlang won Straken

Gehdlzbestandene Graben

Madelwald

Arenames Intensivgrinland,
mesaphiles Grinland

en mit EBinzelbdumen (Park=
oder Wiesen mit parkdhnlicher
Strubtur)
Strewobstwiesen, Wiese
mit dichtem Baumbestand

Acker
Garen, Campingpldtze
mit hohem Freifldchenanteil

Offene Siedlungsstrukturen
mit Freiflachenanteil *40 %

De=sc




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

'[

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung |

Gewasser in Siedlungslagen sind in der Regel stark ausgebaut und ihr Gewasserumfeld ist
durch mehr oder weniger intensive Bebauung gepragt. Haufig fehlen Gewéasserrandstreifen.
Somit kann es auch nicht verwundern, dass die Prims in Ortslage von Schmelz eine schlech-
te Gewasserstrukturgite aufweist. Das Foto dokumentiert eine Situation einige Kilometer
oberhalb von Schmelz bei Limbach. Die Luftaufnahme zeigt eine gré3ere Fabrikanlage, die
inmitten der schmalen Primsaue ,hochwassersicher* aufgebaut wurde. Man sollte sich aber
dartber im Klaren sein, dass ,hochwassersicher* immer nur bis zu einem in der Regel 50
jahrlichen Hochwasser interpretiert werden kann. Dartber hinaus bedeutet ein hochwasser-
sicherer Ausbau immer auch, dass fur die Unterlieger mit einer Verscharfung der Hochwas-
sersituation durch schnellere und hohere Abflussspitzen zu rechnen ist.

131



BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 11213]1]12]3|1
Regenerations-
= - — 1121212]|3|2
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand
Begradigungsgrad natirlich Laufglattung gestreckt
Index L 2 2 Index Regenerationswiderstand: 3 ')l
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfiugbarkeit :
Breite des Gewassers <5m 5-15 m| 15-25m >25m Index Bewertungsschema
>10m >20m >40 m >60 m 1 rechtes Rand- |linkes |
10-5m [10-20m| 40-20m | 60-30m 2 Ufer streifen |Ufer :
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m [ 20-10m| 30-10m 3 !
- ~Tm =Tom ~T0m 7 2(16,5%)| 3 | 3| 2 (6%) :
kein RS kein RS | kein RS kein RS 5 3 3 3 3 |
|
v 3 3! 3 3 !
Randstreifen vorhanden kein RS | |
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 | Ergebnis |
— = 3 3 y 3[2(6,5%) .. . .
Reversibilitatsindex 1 2 31 2 3 2 3 2 31213 Flachenverflugbar-keit| > 66 % 66 -33 % <33% |
Faktor 1 09 |o6lo08]o05]06]03]04]01]03[ 0 % |
Flachenanteile % 29| 71 Index 1 2 |
Ergebnisse 17,4]21,3 =3BAN]| ——— e — - > |
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession) |
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewésser = - i |
: ) g rkeit: 2
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) Index FlaChenverfUQba eit )l
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit >10Mal | 3-10 Mal | <3 Mal Ausufer- Lateralerosion / |
Tndex 1 5 3 |————> |ungshau- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 I
figkeit ;A haufigkeit |
Lateralerosion haufi ereinzelt keine Inde; - Uferdeckungsgrad 3 3 |
! g | veremz ' X A Lateral 23 |1|2]3]|2] 23|} 99 |
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 |,V |erosion A |HvP 2 3
Anteil % 0 20 80 > [66-33% 2 Index 1|12 1]2]3]2] 3 [3y) |
Ergenisse 0 10 0 <33% 3 | :
- isch
Deckungsgrad der Ufergeholze >66 % | 66-33% <33 % _,I Index Hydro Morph0|09 sches )l
Thdex T 7 T - ———— Potential: 2 |
|
Regenerations- |
Gewasser: Prims widerstand 1 2 2 <
Abschnittsnummer: 11 Flachenverfiigbarkeit 1 3 2 <!
|
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 4 :MP . 1 3 sl1]2]sl1]2]3]1 3]1]2 sS|1[{213[1 <
egenerationsver-
Bearbeiter: ...................... mégen 1[1]2 2 21213(3)2 213123334 31413[4]5]°

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht
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Gewiasser: Prims
Abschnitt: 11
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Hilfz linie zur Unterteilung s

N
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Gombach - 2

2642116000
. . i . 6408 Nohfelden,
Prims-Blies-Hugelland Landkreis St. Wendel 6508 Ottweiler
Gewasserlange: Auenflache: 3 ha Strukturgite: 6 Saprobie: II-11I
460 m
Reversionswert: 3 Regenerationsvermdgen: 3 -
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Die Gombachaue zwischen Wackenborner und Gombacher Muhle norddstlich von Bliesen
steht stellvertretend fiir viele Uberflutungsraume kleiner FlieRgewasser, die selbst bei 50-
jahrigen Hochwasserereignissen nicht mehr ihrer nattirlichen Funktion der Hochwasserrick-
haltung gerecht werden kénnen. Gewasser und zugehorige Aue sind durch eklatante Tiefen-
erosion voneinander getrennt. Diese pessimale Ausgangssituation kann nur mittel- bis lang-
fristig verbessert werden. Bisherige Renaturierungskonzepte im Saarland kdnnen nur ke-
dingt als Vorbild dienen. Mit diesen schwierigen Ausgangssituationen muf3 sich die Wasser-
wirtschaft wie der Naturschutz auseinandersetzen, wenn Hochwassergefahren am Unterlauf
der Blies reduziert werden sollen.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

B
e £ S ::_.:.ﬁ-f."

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]

11 3154 9,2 10 92

22 345 1,0 8 8

30 3378 9,8 3 30
41 27026 78,7 5 394

80 425 1,2 0 0
Summe 34333 100,0 523

Reversionsklasse _ (ma-

3ig)

Nutzung als Weide bis an die Uferkante ist bei einer solchen Profiliibertiefung selbst fir das
Weidevieh nicht ungefahrlich. Teilweise liegt die Gewassersohle Gber 3 Meter unter Flur. Im
Rahmen einer Flurbereinigungsmallnahme ist geplant, die gesamte Aue aus der Nutzung zu
nehmen, zumindest aber einen breiten Gewasserrandstreifen auszuweisen. Uber die geziel-
te Einbringung von Totholz soll versucht werden, lateralerosive Prozesse zu beschleunigen
und somit die Entwicklung einer Sekundaraue auf tieferem Niveau zu ermdglichen. Aufgrund
des komplett gestdrten Geschiebehaushaltes und des hohen finanziellen Aufwands wird von
einer Neuanlage des Gewéasserbettes auf hbherem Niveau abgeraten.
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Abgrenzung der Mutzungstypen |50
Gewidsser: Gombach
Abschnitt: 2
Makstab:  1:2000 ﬁl
o 50 M m
Y 1
— Abschnittsgrenze
e hMaximalaue
— Mutzungstypengrenze
Gruppe Hutzungstyp
10,11 Flizze, Bache,
Bruch-, Au-, Ll3ub- und Mischwald
12 Matiirliche Stilgewdsser
13 Kanalizierte, ausgebaute Bache
innerhalk won Siedlungen
14 Schifffahrtsstrasse
14 Kin=stliche Stillgewdsser
16 “Werlandete Stillgewdsser
il Grinlandbrachen, Buderal- und
Staudenfluren
22 Eleingehilze
23 Fuderalwvegetation und
Gebiische entlang won Straben
24 Gehilzbestandene Graben
a0 Madelwald
41 Anenammes Intensivgrinland,
mezaphiles Grinland
42 Wiezen mit Einzelbdumen [(Parks
oder Wiesen mit parkdhnlicher
Struldur)
43 Streuobstwiesen, WMWiesen
mit dichtem Baumbestand
&1 HAker
a2 Garen, Campingpldtze
mit hohem Freifldchenanteil
G0 Offene Siedlungsstrukturen
mit Freifldchenanteil 450 %
70 Geschlossene Siedlungsstrukturen
mit Freifldchenanteil <50 %
a0 Sonstige Umfeldstrukturen
aukerhalk Siedlungen

&



Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil -
|
|

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Bis auf die Sohlenstruktur sind am Gombach alle Hauptparameter schlecht bewertet, so dass
die Gewasserstrukturgiite groRe Defizite aufweist. Daran hat im wesentlichen der traditionel-
le Kulturwasserbau grof3en Anteil. Den naturndheren Auenabschnitten oberhalb dieser Stre-
cke (Foto) droht ein ahnliches ,Schicksal“, wenn durch rickschreitende Tiefenerosion auch
hier drastische Profilibertiefungen eintreten. Eine wichtige Aufgabe eines nachhaltigen Au-
en- und Gewasserschutzes ist es daher, solche potentiell gefahrdeten Auenabschnitte aus-
findig zu machen und beispielsweise im Rahmen von Bewirtschaftungsplanen, die die Was-
serrahmenrichtlinie der Europaischen Gemeinschatft fordert, Gegenmal3nahmen zu ergreifen.
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Ausgangssituation

Mittelwasserlinie

Entwicklung nach
5 Jahren

Baschungsoberkante

Entwicklung nach
20 Jahren

Entwicklung nach
50 Jahren

Am Beispiel des Gombaches ist hier ein Entwicklungsszenario mit Skizze und nachfolgender
textlicher Erlauterung angefiihrt. Wie in der naturnahen Waldwirtschaft so sind auch in der
Gewasserentwicklung langerfristige Zeithorizonte anzusetzen. Eine Reaktivierung der alten,
heute inaktiven Aue ist zwar winschenswert, jedoch ist die Tiefenerosion so weit vorange-

schritten, dass unter den gegebenen Umstanden nur noch die zweitbeste Losung, die Ent-
wicklung einer Sekundéaraue, moglich ist.

Stadium 1: Ausgangsstadium:
Tiefenerodierter Gombach.

Stadium 2: Umsetzung der Mal3nahmen:

Einbau eines Rauhbaumes zur Stromungsumlenkung und linksseitigen Uferrlickverlagerung;

Geholzpflanzungen mit und ohne Bodenabgrabung; anfallendes Aushubmaterial wird in das
Gewaésserbett eingebracht.
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Stadium 3: kurzfristige Entwicklung (5 Jahre):

Durch den verstarkten Stromungsangriff am linken Ufer, wird dieses sukzessive zurlickverla-
gert und der Profilquerschnitt aufgeweitet. Die in einiger Entfernung gepflanzten Gehdlze
werden bei diesem Beispiel noch nicht ,geopfert* und haben eine Hohe von 3-4 m erreicht.
Der eingebaute Rauhbaum ist noch vorhanden.

Stadium 4: mittelfristige Entwicklung (20 Jahre):

Innerhalb von 20 Jahren hat sich das heutige Querprofil im Durchschnitt in etwa verdoppelt.
Mafgeblichen Anteil daran haben die prospektiv zur Totholzanreicherung angepflanzten
Gehdlze, die sukzessive in das Gewasserbett fallen und durch die induzierte Stromungsver-
wirbelung zu einem Mosaik von Erosions- und Akkumulationsformen beitragen. Der Bach
beginnt in seinem aufgeweiteten Hochwasserbett unregelméaiiig hin und her zu pendein. Die
im Randbereich in Mulden eingepflanzten Gehdlze haben zwischenzeitlich eine Hohe von
Uber 19 m erreicht.

Stadium 5: langfristige Entwicklung (50 Jahre):

Die ehemals im Randbereich des Gewdasserrandstreifens gepflanzten Gehélze tbernehmen
mit ihrem ausladenden Wurzelsystem uferstabilisierende Funktionen. Der Gombach pendelt
unter teilweiser Laufverzweigung im deutlich aufgeweiteten Hochwasserbett der Sekundar-
aue. Die Ufer sind reichhaltig strukturiert und werden nur noch lokal durch Ufererosion weiter
zurlckverlagert. Im flachen Gewasserbett selbst verteilt sich ein standortgemales Substrat-
mosaik. Bei Hochwasser wird die gesamte Sekundaraue turbulent durchflossen und kleinre-
liefiert. Das alte Kultur-Auenniveau wird bei Hochwasser auch weiterhin nicht tGberflutet, da
wohl keine Sohlenauflandung zu erwarten sein duirfte.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand
Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad| 1| 2 (3 [ 1|2 3| 1| 2|3
Regenerations-
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 11 21213233
Begradigungsgrad L «
natiirlich Laufalattuna gestreckt
Index 1 2 el Index Regenerationswiderstand: 2 -1
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverflugbarkeit
Breite des Gewassers <5m 5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10 m >20m | >40m [ >60m 1 Ufer Rand- |Ufer
. 10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts | streifen [links
Breite des 2-5m [5-10m|20-10m[30-10m| 3
Randstreifens - =m [ <iom [ <iom 7 2 3 5 2
kein RS keinRS | kein RS | kein RS i 1 1 3 >
Randstreifen vorhanden kein RS
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3 2 3 2 3 2 |3] 2 3 v Flachenverfigbar-| > 66 % 66 -33 % <33%
Faktor 1 [09[06/08]05[06|/03]04]0]03] 0 keit %
Flachenanteile % 25 50 25 Index 1 2 3
Ergebnisse 25 30 7,5 FE25Y = o e e e e e = >
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (G_runland, Nadel'forst,_Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 2 - .-)
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit >10Mal | 3-10 Mal [ <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit A [haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt | keine Index Lateral- 1l213l1l2l3lil2]3] 4 Uferdeckungsgrad| 1| 2 [ 3|1 ]2 3| 1| 2|3
Faktor 1 05 0 > 66 % 1 f erosion /1A |HMP 1l1l2]1]2]|3]2]|3]|3
Anteil % 20 50 30 [>66-33% | 2 Index] 1laf2]1]2]3]2]3[3)
Ergenisse 20 25 0 <33% 3 /
I i .
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% |66-33% | <33% J Index Hydro Morphologisches -
Tndex T % 3] T T Potential: 3
Regenerations-
Gewésser: Gombach widerstand 1 G 3 <
Abschnittsnummer: 2 Flachenverfiigbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 2 3 <
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN 3 :’Z'generationLver_ 112 1s11124511121311124351 1 1213111213111213111215111213] |
Bearbeiter mégen 1( 1 2111222331223 2 |3|3(3|4|14|12(3[4]|3|4|5|[5(|5]5
Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: méBig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Kondeler Bach - 2

2647600000
Saarlouiser Becken Lankreis Merzig-Wadern 6606 Saarloius
Gewasserlange: Auenflache: 7 ha Strukturgite: 2 Saprobie: I
900.m
Reversionswert: 1 Regenerationsvermégen: 1 -

Dieser Abschnitt befindet sich ¢stlich von Beckingen, kurz vor der Mindung des Kondeler
Baches in die Saar und ist uber die B 51 und L 347 zu erreichen. Auch der bachaufwarts
anschlieBende Auenabschnitt befindet sich im Wald, so dass die Kondeler Bachaue neben
den Abschnitten an Fischbach und Kdllerbach zu den wenigen langeren naturnahen Auen im
Saarland gehort. Die schmale Aue zeichnet sich durch ganzjahrig hohe Grundwasserstande
aus. Die VerknlUpfung zwischen Aue und FlieBgewasser ist durch eine Reaktivierung der
Krimmungsbildung des ehemals begradigten Baches auf gutem Wege. Die bachabwarts
anschliel3ende Strecke ist dagegen durch Verkehrswege, Gewerbe und Wohnbebauung in
schlechtem Zustand. Da der anschliel3end begradigte und an den Talrand der Saar verlegte
Bach sein ,Zwangskorsett* nicht annimmt und von Hochwasserereignissen betroffen ist,
steht in der Diskussion, den naturnahen Abschnitt gegebenenfalls durch zeitweiligen Aufstau
(Ruckhaltebecken) zur zusétzlichen Retention zu nutzen, was 6kologisch nicht nachvollzieh-
bar ist.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 687569 92,1 10 921
21 1390 1,9 8 15
22 703 0,9 8 8
41 442 0,6 5 3
51 1427 1,9 3 6
80 1956 2,6 0 0
Summe 74674 100,0 952
: 1
Reversionsklasse (sehr gut)

Die Auflistung der Nutzungstypen untermauert die Sonderstellung der Kondeler-Bachaue.
Auf weiten Strecken stocken Schwarzerlen, die teilweise durch Windwurf dazu beitragen,
dass die doch relativ ebene Bachaue (Foto) nach und nach starker reliefiert wird. Zu friheren

Zeiten war die Aue wohl ebenfalls landwirtschatftlich genutzt.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgute

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur
Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

Die Auswertung der Strukturgiite und die Ergebnisse der Bewertung des Entwicklungskorri-
dors zeigen, dass der Bach durch Eigenentwicklung seinen ehemals begradigten Lauf mittels
Lateralerosion sukzessive verlagert. Dieser positive Trend wird auf dem Foto eindrucksvoll
bestatigt. Wechselseitige Uferriickverlagerungen, die durch die Ufergeholze gesteuert wer-
den, wirken sich positiv auf alle Ubrigen Strukturparameter aus. Diese Prozesse der nachhal-
tigen Entwicklung des Gewasser-Auen-Systems sollten bei einer landesweiten Erfassung
verstarkt Berucksichtigung finden und in ein landesweites Programm der Auenentwicklung
einfliel3en.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3

Index 1 2 3 Begradigungsgrad| 1 2 |3 |1 [2[3|1[2]3

Regenerations-

. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 11121212 13]2]3/3
Begradigungsgrad o N
natirlich Laufalattuna gestreckt
Index 1 2 3 -

Index Regenerationswiderstand: 1

2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfugbarkeit

Breite des Gewassers <5m 5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10m >20m | >40m >60m 1 Ufer Rand- [Ufer
. 10-5m [10-20m|[40-20m| 60-30m 2 rechts | streifen |[links
Breite des 2 5m [5-10m|[20-10m|[30-10m] 3 L1 14l .
Randstreifens - <Em ~0m ~0m 2
kein RS kein RS [ kein RS | kein RS 5
Randstreifen vorhanden kein RS
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3123|1232 [3] 23 v Flachenverfigbar-| >66% [ 66-33% | <33%
Faktor 1]1]09]06|08[05]/06]|03]|]04]0]03] 0 keit %
Flachenanteile % 100 Index 1 2 3
Ergebnisse 100 FL100Y = = = = = = == >
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelhforst,_Acker, Garten) sowie kinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 1 -
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit | >10Mal [3-10 Mal[ <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
|haufigkeit A |haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt | keine Index Lateral- 1l2l3l1l213l1l23]| 4 Uferdeckungsgrad| 1 | 2 |3 (1|2 ]|3]|1|2|3
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 erosion / ﬂ HMP 1(12]1])2(3[2]3]3
Anteil % 100 0 0 >[6633% | 2 [ |index [1]2]2]1][2][3[2]3]3} 4
Ergenisse 100 0 0 <33% 3 /
l _ .
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% | 66-33% | <33% J Index Hydro Morphologisches =7
Index 1 2 3 | TTT T T TS Potential: 1
Regenerations- 1 5 3
Gewasser: Kondeler Bach widerstand
Abschnittsnummer: 2 Flachenverflgbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 2 3
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN 1 :MP - [ 1] 2 311]12(3]1]2(3[]1]2]3 1 2131112311123 [1]2]3[1[2]3
- egenerationsver- o 1 1 | 2 [1|2|2|2|3|3|2|2|3| 2 |3|3|3|4a|a|2|3|a|3]|4a|5]|5]|5]s
Bearbeiter: ...................... mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Ill - 13

2646840000
Prims-Blies-Hugelland Landkreis Neunkirchen 6608 Illingen
Gewigz:rﬁnge: Auenflache: 20 ha Strukturgite: 3 Saprobie: lI-ll
Reversionswert: 3 Regenerationsvermégen: 2 RPI: 2

Dieser lll-Auenabschnitt liegt zwischen den Ortslagen Wemmetsweiler und lllingen. Er liegt
im Projektgebiet des Gewasserrandstreifenprogramms lll, das vom Zweckverband Ill-
Renaturierung durchgefihrt wird Der Abschnitt ist Gberwiegend durch Grinlandnutzung ge-
pragt, die partiell durch Sukzessionsflachen und kleine Auwaldreste unterbrochen wird. Pra-
gend fir die Sukzessionsflachen und Auwaldreste sind die haufigen und lang anhaltenden
Uberflutungen und Vernassungen. Dies ist im wesentlichen auf Bergsenkungen zuriickzufiih-
ren. Der Prozess der Auenauflandung, der in vielen Abschnitten entlang der Ill zu einer Sto-
rung des Gewasser-Aue-Systems fuhrt, wird durch diese anthropogen bedingte Entwicklung
teilweise aufgehoben. Der Abschnitt steht beispielhaft fir Auen im Einflussbereich des Berg-
baus. Ahnliche Situationen sind an Teilstrecken der Rossel, des Fischbachs und des Netz-
bachs zu beobachten. Gébe es nicht die negativen Auswirkungen von Bergsenkungen,
konnte zumindest aus Sicht der Hydromorphologie und Dynamik der Auen dieser Prozess
durchaus positiv gesehen werden.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache in m2 Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 41848 20,4 10 204
11 11954 5,8 10 17
15 3001 1,5 3 12
21 34081 16,6 8 133
22 7763 3,8 8 11
23 2138 1,0 3 5
41 94620 46,1 5 138
51 7952 3,9 3 12
52 1899 0,9 3 0
80 11787 5,7 0 0
Summe 205256 100,0 532
Reversionsklasse 3
(manig)

Die durch Bergsenkungen bedingten Auswirkungen auf die Aue sind auf dem Bild erkennbar.
Neben Binsen und Seggen, die durch die Wiederverndssung beste Wuchsbedingungen vor-
finden, fallt auch die muldenférmige Einsenkung mit rezenten frischen Sedimentablagerun-
gen auf. Durch die Gelandeabsenkung ist aber auch der Abwasser-Hauptsammler in seiner
Funktionstichtigkeit eingeschréankt, so dass auch zeitweise Abwasser in die Aue einge-
schwemmt wird.

Die Flachennutzungen innerhalb dieses Abschnittes sind typisch fur Kulturbachauen, die
sukzessive aus der Nutzung genommen werden.
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Abgrenzung der Mutzungstypen

Gewasser: |l
Abschnitt: 13
Maks@b:  1:5500
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil
Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Die Strukturgute der Ill innerhalb des Auenabschnittes 13 ist charakteristisch fur das Projekt-
gebiet des Gewasserrandstreifenprogramms Ill. Sieht man einmal von den Bereichen der
Grubensenkung ab, ist das Profil Gbertieft wahrend die Laufentwicklung und das Langsprofil
trotz einzelner Mangel durchaus positiv zu bewerten sind. Das mit zwei bewertete Regenera-
tionsvermogen dirfte durch die Zielvorgaben des llI-Projektes nicht nur auf dieser Strecke,
sondern weitgehend im gesamten Einzugsgebiet der Il zur Geltung kommen. Der Entwick-
lungskorridor sollte bei jedem Gewasser-Auen-System im Saarland durch den Flachenan-
kauf unter Schutz gestellt werden, was finanziell allerdings nur kaum maoglich ist.

145



BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand
Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 11 213]1]2]3 2
Regenerations-
Begradiqunasarad annahernd deutliche geradlinig bis widerstand j11212(2)s3 3
gracigungsg natirlich Laufglattung gestreckt

Index L 2 3 Index Regenerationswiderstand: 2 >
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfiugbarkeit |
Breite des Gewdassers <56m 5-15m [ 15-25m | >25m Index Bewertungsschema |
>10m >20m >40m >60m 1 Ufer Rand-  |Ufer |
10-5m 10-20m | 40-20m | 60-30m 2 rechts streifen _ [links |
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m [ 20-10m | 30-10m 3 1 113 2 |
- <5m <10m <10m 4 |
kein RS kein RS kein RS kein RS 5 1 11 3 2 :
v 2 3 2] 3 (6,25%) |
Randstreifen vorhanden kein RS 2|2 (12 50 |
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 2 3 (12,5%) Ergebnis I
Reversibilittsindex * 11212 3 2 3 2 3 2 3 2 | 3 v 213 (6,25%) Flachenverfiigbar-keit| > 66 % 66 -33 % <33% |
Faktor 1109/09/06f/08]05]06]03]04]01[{03] 0 % |
Flachenanteile % 25 12,5] 12,5 50,0 Index 1 2 3 I
Ergebnisse 25 102] 63 300 =715% - ——————== | |
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession) |
2 i Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelf_orst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewasser Index Fléchenverf(]gbarkeit 1 >|
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) |
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit > 10 Mal 3-10 Mal < 3 Mal Aus- Lateralerosion / |
Index 1 2 3 -———=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3 |
haufigkeit haufigkeit |

Lateral i haufi inzelt kei Ind - [ |Uferdeckungsgrad 1| 2 11213 2
ateralerosion aufig vereinze eine ndex 1 Lateral l2lslal 213l1]2 / | ungsg |
Faktor 1 05 0 > 66 % 1 | |erosion LHVP 1]1f2f1]2]3 3 |
Anteil % 20 80 0 [>»e633% | 2 Index| 1]a]2]1]2[3]2]s |
Ergenisse 20 40 0 <33% 3 !
: |
Deckungsgrad der Ufergehoize >66% | 6633% | <33% Index Hydro-Morphologisches > |
Index 1 > C Potential: |
|
- |

Regenerations-

Gewasser: Il widerstand ! 2 3 ‘:
Abschnittsnummer: 13 Flachenverfiigbarkeit 2 3 f'
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN | 2 :gginerationsver 1 si1 sj112(38]1 2{8]112(3]1 s|1 el 2 <

Bearbelter: ...................... mégen 1 1 2112121213 ([3]2]2 S 34423 4]3]|4]>° 5

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




5 L r-ll. I~
%: A I e LA e a0 ! i RE Gewasser:
=™ AN L oy 4 ' ok b Abschnitt: 13

chen mithemogenar Mut-

Zung
— L

Maps 1=h
1]

Flichenanteil: 12,5 %
Rand=treifen: 5-10 m - Index 2
Mutzung: WMiiese - Rl 2

Flachenanteil: 6,25 %
Rand=treifen: 5-10 m - Index 2
Mutzung: Siedlung - Rl 3

m - Index 3
- Rl z

2-5 m - Index 3
- Rlz

-

b -
1 .'.._ L I-.-
v L L,'d“ i

F A
.
T~

o



Auenabschnitt: Oster - 3

2642200000
Prims-Blies-Hugelland Landkreis Neunkirchen 6609 Neunkirchen
Gewasserlange: - ) L .
Auenflache: 19 ha Strukturgite: 3 :
1118 m g Saprobie: llI
Reversionswert: 2 Regenerationsvermégen: 1 RPI: 2

Die Auen im Unterlauf der Oster zwischen Wiebelskirchen und Hangard sind vorwiegend als
Wiesen oder Weiden genutzt. In diesem Bereich flie3t die von Uferwald gesdumte Oster
noch vielfach unter natirlicher Kriimmungsbildung. Eine Uberflutung findet aufgrund der Bil-
dung einer Sekundaraue im statistischen Mittel nicht mehr jahrlich statt. Die Sekundaraue
(vgl. Abbildung S.137) bezeichnet im unmittelbaren Gewasserumfeld einen durch Seitenero-
sion ausgeraumten Teil des Talbodens, der je nach Entwicklungsphase mehr oder weniger
weit vom Gewasser entfernt Uber eine Gelandekante in den alten Talboden Uberleitet. Es
bildet sich also eine neue Aue auf tieferem Niveau. Die altere, hoher gelegene ,fossile* oder
alte Aue wird nur noch bei gréReren Hochwasserereignissen tberschwemmt. Diese Entwick-
lung findet derzeit bei einem Grol3teil unserer Gewasser-Auen-Systeme statt und ist bei dem
kunftigen Management der Uberflutungsraume zu beriicksichtigen. Kiinstliche Auenabgra-
bungen wie beispielsweise an der Il sind sowohl aus naturschutzfachlicher, hydromorpholo-
gischer und erst recht volkswirtschaftlicher Sicht fragwurdig.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 43451 22,3 10 223
11 17197 8,8 10 88
21 3861 2,0 8 16
22 6034 3,1 8 25
23 4298 2,2 3 7
30 3260 1,7 3 5
41 74001 37,9 5 190
51 26751 13,7 3 41
52 9192 4,7 3 14
80 7012 3,6 0 0
Summe 195056 100,0 608
|Reversionsk|asse 2
(gut)

Die Maximalaue ist durch einen teilweise breiten Gewdasserrandstreifen, der haufig die ge-
samte Sekundaraue einnimmt, sowie anschlieBende Wiesen und Weideflachen gekenn-
zeichnet. Auf dem Bild sieht man die sandigen Ablagerungen des letzten gréReren Hoch-
wassers (Vordergrund), das deutlich aufgeweitete Gewasserbett mit der noch schmalen Se-
kundaraue (Mittelgrund) und die typische Wiesennutzung im Hintergrund. Im Gegensatz zu
den steileren Auen im nérdlichen Saarland dominieren schluffig-sandige Hochwasserablage-

rungen.
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Abgrenzung der Nutzungstypen

Gewidsser: Oster Abzchnitsgrenze
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Gewasserstrukturgute

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung
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Die Gewasserstrukturgute der Oster ist in dem beschriebenen Abschnitt mit insgesamt ,gut”
zu bewerten. Das einzig g63ere Defizit liegt im Bereich der Profiltiefe. Aufgrund der tber
Jahrhunderte andauernden Auenauflandung liegt die Oster zu tief unter Flur. In der Tal-
guerprofilskizze kommt aber deutlich zum Ausdruck, dass die Sekundaraue starker differen-
ziert ist als der strukturarme durch Wiesen genutzte alte Talboden. Kleinere und mittlere
Hochwasser laufen im Bereich der Sekundéaraue, die hier mehr oder weniger identisch mit
dem Entwicklungskorridor ist, ab. Die Geholze verursachen turbulentes Stromungsbild und
sorgen fur eine effektive Energieumwandlung.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2

w

Index 1 2 3 Begradigungsgrad 1f213]1]2|3[1]2]3

Regenerations-

. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 1[1]2]2|2(38]2]|3|3
Begradigungsgrad o u
naturlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 3

Index Regenerationswiderstand: 1

2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfligbarkeit

Breite des Gewassers <5m [5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema

>10m >20m | >40m > 60 m 1 Ufer Rand- Ufer

10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts streifen  |links
Breite des Randstreifens | 2-5m [5-10m|20-10m| 30-10m 3

0,
- <5m <10m <10m 4 2 4 1 [1(20%)
keinRS | keinRS | kein RS | kein RS i 2 4 4 |2(10%)
0,
Randstreifen vorhanden kein RS 2 4 1 [1(20%)
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 5 4 3 [2(10%) Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3 (2] 3 2 3 2 [3] 2 3 v 0 Flachenverfiigbar- >66% |[66-33% | <33%
Faktor 1 [(09|06|]1(05/06[03[04[0f[03][O0 | keit %
Flachenanteile % 30 10 60 Index 1 2 3
Ergebnisse 30 6 24 =60%| m———————— >
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebiisch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Grunland, Nadel_forst,_Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 2 -
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit > 10 Mal |3-10 Mal| <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit A haufiakeit
Lateralerosion | hdufig | vereinzelt| keine Index Lateral- 1l203l1l2l3]1]2]3 I |Uferdeckungsgrad |1 |2 |3|1]|2]|3]|1]2]|3
Faktor 1 05 0 >66% | 1 f erosion /|A|HMP 1l1f2fa]2]3[2]3]3
Anteil % 100 0 0 > |66-33 % 2 Index| 112123233/}
Ergenisse 100 0 0 <33 % 3 /!
I _ .
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% | 66-33% [ <33% J Index '__'ydro Morphologisches -
Index 1 2 3 | T T TT T T T T T T T T Potential: 1
Regenerations- 1 5 3

Gewasser: Oster widerstand
Abschnittsnummer: 3 Flachenverfugbarkeit 1 2 2 3 1 2 3
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN] 1 :l\élgenerationsver 1( 2 311|12(3(1]2|3|1(2(3]1]|2|3|1|2(3]1]|]2(3|1]2|3|1]2]3
Bearberter méaen 1( 1 2112|1212 (332|232 (33]|]3|4|4(2]|3|4(3|4]5|5([5]5

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht

ALA




Bewertung des
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Auenabschnitt: Kollerbach - 3

2643800000
Prims-Blies-Hugelland Stadtverband Saarbriicken 6707 Saarbriicken
Gewasserldnge: Auenflache: 36 ha Strukturgite: 2 Saprobie: -1V
2519 m
Reversionswert: 1 Regenerationsvermdgen: 1 -
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Der Koéllerbach wurde bereits im Gewassertypenatlas fur das Saarland mit einer Teilstrecke
dieses Abschnittes als vorbildlich strukturierter Auetalbach ausgewiesen (innerer Kreis). Er
ist Uber die LandstralR3e zwischen Puttlingen und Volklingen, die leider teilweise die Aue zer-
schneidet, erreichbar. Haufig befinden sich naturnahe Auen und Gewasser wie hier am Kol-
lerbach im Grenzbereich zwischen zwei Gemarkungen. Dieser Abschnitt ist ein Paradebei-
spiel, wie positiv sich Gewésser und ihr Umland durch Eigendynamik selbst regenerieren
konnen. Aus diesem Grund fanden bereits zahlreiche Fachexkursionen und Gel&ndepraktika
an diesem Standort statt. Dennoch finden sich auch hier standortfremde Geholze, insbeson-
dere Fichtenmonokulturen. Zusatzlich ist der Bach auf einigen 100 Metern von seinem Um-
feld durch einen unndétigen Uferdamm getrennt. Dieser wurde im Jahr 2002 teilweise abge-
tragen, um zusatzlichen Uberflutungsraum bei mittleren und gréReren Hochwassern zur Ver-
flgung zu stellen. Diese sinnvolle Malinahme wurde leider nur ,halbherzig” durchgefihrt.
Kdnnen wir es uns gerade nach den Hochwasserkatastrophen in Ost- Stidostdeutschland
noch leisten, standortfremde Fichtennutzungen in Auen einem nachhaltigen effektiven
Hochwasserschutz vorzuziehen?
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 264720 73,2 10 732
15 1000 0,3 3 1
21 15961 4.4 8 35
22 1835 0,5 8 4
30 23696 6,6 3 20
41 19858 5,5 5 27
51 650 0,2 3 1
52 4979 1.4 3 4
60 9215 2,5 1 3
80 19755 5,5 0 0
Summe 361668, 100,00 826
: 1
Reversionsklasse (sehr gut)

Die Kollerbachaue zwischen Puttlingen und Vélklingen wurde vor Jahrzehnten zu grof3en
Teilen aus der ackerbaulichen Nutzung genommen. Sie wird heute vorwiegend forstwirt-
schaftlich genutzt, wobei zumeist standorttypische Gehdlze angepflanzt wurden. Daher ver-
wundert es nicht, dass dieser Auenabschnitt in die beste Reversionsklasse eingeordnet wur-
de, d.h. hier sind nur noch wenige Mal3nahmen nétig, um weitgehend standortgemafe Ver-
héltnisse in der Aue zu erreichen. Dieser Abschnitt zeigt auf 2,5 Kilometern, dass Zurlickhal-
tung bei der Gewasserunterhaltung innerhalb weniger Jahrzehnte naturnahe Auen entstehen
lasst. Daher ist es unverstandlich, dass im Jahr 2000 ein Grof3teil des Totholzes aus der Aue
entfernt und abtransportiert wurde. Auenlandschaften ohne Totholz sind sowohl aus natur-
schutzfachlicher wie wasserwirtschatftlicher Sicht wesentlich in ihrer natirlichen Dynamik

eingeschrankt.
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Abgrenzung der Nutzungstypen

Gewasser: Haollerbach
Absechnitt: 3
Makz:En; 1:5500
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Gewisserlauf und Formelemente (24.6.95)

Uferbucht Kriimmungskolk
/ Ufergeholz-
Krimmungsfurche m umlauf
» @ Voli-
Verklausung

Prallbaum mit
Wurzelbart

Altarm

Still-
wasser

Sohlenfurt

Tiefwasserstaubecken
Engenkolk

\—‘ Kriimmungsbank

Tiefwasserstaubecken

Voll-Verklausung

Insel mit Leebank

Flachwasserrinnen

Sm 10m

Diese Grundrisszeichnung der Referenzstrecke aus dem Gewéassertypenatlas fur das Saar-
land zeigt zum einen den Strukturreichtum des Gewasserbettes. Zum anderen wird durch
den ,Altarm” die Verknupfung des Gewassers mit der Aue im Bereich des Entwicklungskorri-

dors dokumentiert.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgite

NN

Laufentwicklung

Langsprofil

uerpror | S S S

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

Die Gewasserstrukturgiite des Kdllerbaches innerhalb des Auenabschnittes ist tUber die als
Referenz im Gewassertypenatlas ausgewiesene Strecke bis auf die Laufentwicklung positiv
zu bewerten. Sieht man einmal von dem streckenweise bachbegleitenden Uferdamm und
der Profilubertiefung ab, ist auch die Verknipfung zwischen Aue und Bachbett gut maglich.
Auf dem Foto sieht man den durch das Totholz und die Ufergehdlze mitgepragten Hochwas-
serdurchfluss im Bereich der Grundrisszeichnung.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 112 |13|1(2|3]1]2]|3
Regenerations-
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 112]12|2]3]2|3]|3
Begradigungsgrad o u
natirlich Laufglattuna gestreckt
Index L 2 3 Index Regenerationswiderstand: 1 —1->,
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverflugbarkeit
Breite des Gewassers <5m 5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10 m >20m >40m [ >60m 1 Ufer Rand- |Ufer
Breite des 10-5m |10-20m|[40-20m| 60-30m 2 rechts streifen links
) 2-5m [5-10m [20-10m|30-10m 3 o
Randstreifens - <5m ~1om | <1om Z 3 (5%)| 3 1 1
kein RS keinRS | kein RS | kein RS i 1 1 3 [(7.5%
Randstreifen vorhanden kein RS 1 1 1 1
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 1 1 1 1 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3 2 3 2 3 2 |3] 2 3 v Flachenverfugbar- >66% [(66-33% | <33%
Faktor 1 [09[06/08]05[06[/03]04]0[03] 0 keit %
Flachenanteile % 87,5 75| 5 Index 1 2 3
Ergebnisse 87,5 4515 =035 m=————————
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 f Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelhforst,_Acker, Garten) sowie kinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 1 - .-)
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit >10Mal | 3-10 Mal [ <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt keine Index Lateral- 1l213l1l2l3]1]2 Uferdeckungsgrad 2(311])2])3|1[2]3
Faktor 1 05 0 >66% | 1 f erosion HMP 1]2(1]2[3]2]3]3
Anteil % 85 15 0 ->6633% [ 2 Index| t{1]2]1]2]3]2]3
Ergenisse 85 7,5 0 <33% 3
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% |66-33% | <33% Index Hydro-MorphoIoglsches -1+
Index 1 > 3 | T T T T T T T T T T T T Potential: 1
Regenerations-
1 2 3
Gewasser: Kollerbach widerstand <
Abschnittsnummer: 3 Flachenverfligbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 2 3 <
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 1 :’Z‘generationsver 1] 238j1)2]3]1j2]38]1 2]18(112}3 2|3|1]2]3|1|2|3] |€
T T mbaen 11 ]2]1|2|2[2]|3|3]2]2 3(3[3|4a]4 3(4|3|4]|5|5]|5]|5

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Auenabschnitt: Fischbach -5

2643600000
Saarkohlewald Stadtverband Saarbriicken 6707 Saarbricken
Gewasserlange: N . — .
Auenflache: 15 ha Strukturgute: 2 -
1601 m g Saprobie: lI-111
Reversionswert: 1 Regenerationsvermdgen: 1 -
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Dieser Auenabschnitt befindet sich unmittelbar vor den Toren von Saarbriicken und ist Gber
die LandstraRe zwischen Rufl3hitte und Fischbach zu erreichen. Hier im Saarkohlenwald
wurde das Einzugsgebiet des Fischbaches und die Fischbachaue nur unbedeutend
landwirtschaftlich genutzt, so dass sich trotz der bergbaulichen Aktivitdten Teilabschnitte mit
noch weitgehend naturgeméfem Gehdlzbestand und strukturreichem Auenrelief erhalten
konnten. Die grof3en Waldflachen verzégern trotz der Siedlungen den Hochwasserdurchfluss
spurbar. Die AbfluRverzégerung durch den Wald macht sich auch bei Niedrigwasserzeiten im
Sommer bemerkbar. Diese positiven Wirkungen des Waldes werden auch ohne
AbfluBmessungen dem aufmerksamen Spazierganger im direkten Vergleich mit der
benachbarten Kollerbachaue sichtbar. Am Kollerbach laufen Hochwasser schneller auf bzw.
ab und im Sommer dauern die Niedrigwasserzeiten langer an. Der kleine umkreiste Bereich
ist auf der nachsten Doppelseite in einer Grundrisszeichnung detailliert dargestellt.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 1244042 80,2 10 802
21 7997 5,2 8 41
23 4664 3,0 3 9
30 5542 3,6 3 11
41 2318 1,5 5 7
80 10109 6,5 0 0
Summe 155033 100,0; 871
. 1
Reversionsklasse (sehr gut)

Der hohe Waldanteil schlagt sich direkt im sehr guten Flachenwert nieder. Im Saarland
existieren kaum grofRere zusammenhangende Auenlandschaften unter Waldvegetation, so
dass diese Bachauen generell unter Schutz gestellt werden und ihrer Eigendynamik
Uberlassen bleiben sollten. Auf dem Bild erkennt man einen typischen Friihjahrsaspekt mit
Sumpfdotterblumen in einem reich strukturierten Erlenfeuchtwald mit Hochwasserrinnen und
Flachwassertimpeln. Bei der Wiederbewaldung von Auenstandorten sollte kiinftig bewuf3t
das turbulenz- und strukturbildende Potential der Gehdlze bericksichtigt werden. Die
Auswirkungen des Bergbaues wie Damme, Aufschittungen und wasserbauliche Eingriffe
beeintrachtigen das insgesamt positive Gesamtbild im noch tolerierbaren Ausmal3, so dass
neben dem Naturschutzgebiet Steinbachtal eine auch fir die Naherholung und
Umwelterfahrung wichtige Ergénzung im Fischbachtal existiert.
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Abgrenzung der Nutzungstypen
Gewdsser: Fischbach
Abschnitt: 5

Mak:stab: 14000
u EJ] T
I T
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Sehwemmkegel

Sturzbam

Sandatkurnulation

Auf der Grundri3zeichnung sieht man das Zusammenspiel zahlreicher morphologischer
Strukturen, die fur die Kleinreliefierung der Aue verantwortlich sind. Beim Durchflul3 einer
Hochwasserwelle erfolgt in solch unregelmaRig strukturierten Auenlandschaften eine
spurbare AbfluBverzégerung, da im Gegensatz zu den eingeebneten “Kulturauen” eine
vielfaltige Verwirbelung des abflieBenden Wassers erfolgen kann. Dabei spielen
insbesondere auch umgestirzte Baume eine wichtige Rolle. Deshalb sollte bei Ausweisung
von Uberschwemmungsflachen immer auch eine Wiederbewaldung ohne Entnahme von
Totholz Bertcksichtigung finden. “Totholzfanger” vor Bauwerken oder Siedlungen kdnnen
eine durchaus bestehende potentielle Gefahr durch abtriftendes Gehdlz deutlich verringern.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgite

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

Der Fischbach ist auf weiten Strecken des Auenabschnittes 5 der Strukturgiteklasse 2 zu-
zuordnen. Die Auswirkungen des Bergbaus und der Verkehrswege machen sich aber insbe-
sondere beim Querprofil und der Uferstruktur negativ bemerkbar. So ist beispielsweise das
Querprofil innerhalb des Abschnittes vorwiegend Ubertieft und die Ufer sind streckenweise
festgelegt und strukturarm. Auch ist die Substratdiversitat durch den erhdhten Anteil von
Kohlenschlammen reduziert. Der Interaktionsraum zwischen Gewasser- und Aue, der soge-
nannte Entwicklungskorridor, ist, sieht man einmal von lokalen Beeintrachtigungen (z.B. auf-
geschuttetes Bergematerial) ab, durchweg positiv zu bewerten. Das Besondere dabei ist,
dass es sich um einen langeren Streckenabschnitt handelt, der sowohl hinsichtlich der Ge-
wasserdynamik als auch der Auendynamik beispielhaft ausgebildet ist. Bei den meisten an-
deren naturnahen Abschnitten ist diese Kombination seltener vertreten.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 12131231 [2]3
Regenerations-
. annahernd deutliche geradlinig bis widerstand Litj2]2]2(3|2|3]|3
Begradigungsgrad o .
natrlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 3 Index Regenerationswiderstand: 1 -
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfugbarkeit
Breite des Gewassers <5m 5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10m >20m >40m >60m 1 Ufer Rand- |Ufer
. 10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts streifen |links
Breite des 2 5m [5-10m[20-10m|[30-10m] 3
Randstreifens - <Em | <iom | <i0m Z 1 1 1 1
kein RS kein RS | kein RS | kein RS 5
Randstreifen vorhanden kein RS
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5 Ergebnis
Reversibilitatsindex * 1 2 3121 3[2]|3]2]3]2]3 v Flachenverfugbar- > 66 % 66 -33 % <33%
Faktor 1 [09|06/08]05[06/03]04]0][03] 0 keit %
Flachenanteile % 100 Index 1 2 3
Ergebnisse 100 =100 %] = = ——————— >»
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebusch, Sukzession)
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Qrunland, Nadelhforst,_Acker, Garten) sowie kinstliche Stillgewasser Index Flachenverfiigbarkeit: 1 - -.)
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)
Ausuferungshaufigkeit | >10Mal [ 3-10 Mal [ <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit A [haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt | keine Index Lateral- 1l2lsl1l2l3]s / Uferdeckungsgrad [ 1 | 2 | 3 213[1(2]3
Faktor 1 0,5 0 >66% | 1 f erosion /A [HmP 1]1]2 2|(3[2][3]3
Anteil % 25 65 10 F-»[66-33% [ 2 [ [index| 1[1]2]1]2]3]2 V |
Ergenisse 25 32,5 0 <33% 3 /
, _ .
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% [66-33% | <33% Index l__'ydro Morphologisches -1
Index 1 2 3 | T T T T T T T T T s Potential: 1
Regenerations-
Gewasser: Fischbach widerstand ! 2 X M
Abschnittsnummer: 5 Flachenverfugbarkeit 1 2 3 2 3 1 2 3 B
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN| 1 :’Z'SenerationLver_ 112 1121811 1 2131112 112 2 <
B mbaen 1| 1 1|2(2]2[3]3]|2 2 3442|3434 5

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Auenabschnitt: Saar - 36

2600000000
Mittleres Saartal Stadtverband Saarbriicken 6707 Saarbricken
Gewasserlange: Auenflache: 21 ha Strukturgiite: 7 Saprobie: 1111
508 m
Reversionswert: 5 Regenerationsvermdgen: 5 RPI: 5

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%0]
14 31418 14,5 3 44
70 184922 85,5 0 0
Summe 216340 100,0 3 44
. 5
Reversionsklasse (schlecht)

Sofern kein leichtes Hochwasser in Saarbricken auflauft, ist diese Auenstrecke bequem U-
ber die Stadtautobahn A 620 zu erreichen!
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Abdrenzung der Mutzungstypen

Abzchnittsgrenze
Maximalaue

Gewisser: Saar
Abschnitt: 3B

Makztab: 1:3000
|

Mutzun gstyp

Fliizze, Bache, : Arenames Intensivgrinland,
Bruch-, Au-, Llaub- und Mischwald mezophiles Grinland
mit Einzelb3umen (Parks
oder WMiesen mit parkdhnlicher
Strubtur)

Streuobstwiesen, MWiesen
Kiinstliche Stillgen mit dichtem Baumbestand
“erlandete Stillgewdss

Garen, Campingplatze
Grninlandbrachen, Ruderal- und mit hohem Freiflachenanteil
Staudenfluren
Offene Siedlungsstrukturen

Kleingehiblze
Fuderalwegetation und mit Freildchenanteil =50 %

@ entlang wvon Straken

Geschlossene Siedlungsstrukturen
mit Freifldchenanteil <50 %

Gehidlzbestandene Griben

Sonstige Umfeldstrukiuren

Madelw ald
aubkerhalk Siedlungen
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 E? 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil
Querprofil
Sohlenstruktur
Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

7 6 5 4 3 2 1

Es verwundert nicht, dass die Saar im Stadtgebiet von Saarbriicken auch bei der Gewasser-
strukturglte schlecht abschneidet. Die zahlreichen anthropogenen Nutzungsanspriiche im
Gewasserumfeld und die Schiffbarmachung stehen einer naturgemafien Gewdasser- und Au-
enentwicklung entgegen. Lediglich im Bereich der St. Arnualer Wiesen bestehen begrenzt
naturnahe Freiflachen zur Verfigung, die dauerhaft den Schutzstatus eines NSG verdienen.
Auch an den Nebenb&chen der Saar im Stadtgebiet von Saarbriicken treten in den letzten
Jahren verstarkt Probleme mit Uberflutungen auf, die zumeist hausgemacht sind (Foto, Sin-
nerbach vor der Miindung in den Sulzbach).
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufer <20 % 20-40 % > 40 % Ausbaugrad 1 2 3
Index 1 2 3 Begradigungsgrad 1l 21 3]11])2|3 213
Regenerations-
Begradiqunasarad annahernd deutliche geradlinig bis widerstand 11212]2|3 3|3
gradigungsg natirlich Laufglattung gestreckt
Index L 2 3 Index Regenerationswiderstand: 3 -
2. Anthropogene Voraussetzungen: Flachenverfigbarkeit |
Breite des Gewassers <5m 5-15m| 15-25m >25m Index Bewertungsschema |
>10m >20m | >40m | >60m 1 Ufer Rand- [Ufer |
10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts | streifen |links |
Breite des Randstreifens 2-5m 5-10m [20-10m| 30-10m 3 3 5 5 3 |
- <Em | <10m | <10m 7 |
kein RS kein RS | kein RS kein RS 5 |
v |
: : |
Randstreifen vorhanden kein RS |
Breite des Randstreifens 1 2 4 5 Ergebnis |
Reversibilitatsindex * 1 2 312131213 2 131213 v Flachenverfiigbar-keit > 66 % 66-33% | <33% |
Faktor 1 09/06]08]05]06]03]04({01]03] 0 % |
Flachenanteile % 100 Index 1 2 3 |
Ergebnisse 0 [=0%|-—-——------——- |
*Reversionsindex: 1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebuisch, Sukzession) |
2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewésser lach - i |
. -2 e nverf rkeit: 3| -
3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete) Index Flachenve qua eit )l
|
3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP) |
Ausuferungshaufigkeit > 10 Mal 3-10Mal | <3 Mal Aus- . |
Tndex T > 3 |————> |uferungs- 1 2 3 Lateralerosion/ 1 2 3 I
PR Ausuferungs-haufigkeit|
haufigkeit |
Lateralerosion haufi ereinzelt keine Index - Uferdeckungsgrad 3 3 213
i ufig | vereinz i A Lateral 1l2l3l1l2l3l1]2 / | 9sg9 |
Faktor 1 05 0 > 66 % 1 |71 |erosion A HVP 2 3 3 |
Anteil % 0 0 100 - —»|66-33 % 2 Index 111121123 |2] 3 |
Ergenisse 0 0 0 <33% 3 :
Deckungsgrad der Ufergehdize S66% | 6633% | <33 % Index Hydro-Morphologisches - I»!
Tndex 1 2 e Potential: |
|
Regenerations- |
Gewasser: Saar widerstand ! 2 3 <|
Abschnittsnummer: 36 Flachenverfiigbarkeit 1 2 3 2 2 (:
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN] 5 :MP - l 1 2 el 1121s)112}3]1 213111213 sf112131112183 (
. egenerationsver- | 4 | 1 | o [ 1]2]2]2]3]|3]|2]2 S EIEIAR 3lal3lals|s5]s]s
Bearbeiter: .........ccccceue. mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Bewertung des

GCewiasser: Saar
Abschnitt: 36

Fldchenanteil: 80 % . ; : Enti o unigzles friday
Randstreifen: nicht vorhanden - Index & - g 8 . - - o R I. . W [r o : Hiltz linie zur Unterteilung
. 1 SORR - PR e e G I L
Hutzung: Siedlung, Werkehrsfliche - R12 ) A J PO S ; des Abschnitts in Teilfl3-
| R Y B e . - T 3 oy M T o . chen mithomogener Hut-

hnitts grenze
imalaue




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fur das Saarland

Auenabschnitt: Blies - 22

2642000000
St. Ingberter Senke Saar-Pfalz-Kreis 6709 Blieskastel
Gewasserlange: u ) . .
Auenflache: 52 ha Strukturgite: 3 -
1329 m g Saprobie; -l
Reversionswert; 2 Regenerationsvermégen: 2 RPI: 2

Die Bliesaue ist unterhalb von Blieskastel auf weiten Strecken als naturnahe Kulturaue mit
einigen gréReren zusammenhangenden Rohricht- und Hochstaudenfluren anzusprechen.
Fast auf der gesamten Strecke bis in die Mindung in die Saar begleiten Uferwélder den klei-
nen Fluss. Der Abschnitt 22 bei Mimbach weist noch einige schone Altarme und einen deut-
lich reliefierten Talboden auf. Durch die Uber Jahrhunderte andauernde Gewasserunterhal-
tung und Auennutzung wurden die Auen immer starker eingeebnet, so auch im Unterlauf der
Blies. Trotz dieser fehlenden Reliefierung hat die Bliesaue eine landesweite Bedeutung, da
sie bis auf wenige Ausnahmen ein sehr gutes Entwicklungspotential aufweist. Die Wieder-
bewaldung einiger Areale mit Auwéldern ist daher durchweg zu begriifen.
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Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Bewertung der Nutzungstypen innerhalb der Maximalaue

Nutzungstyp Flache [m?] Flachenanteil |Reversionswert| Flachenwert
[%]
10 153563 29,4 10 294
11 36441 7,0 10 70
21 99358 19,0 8 152
22 3721 0,7, 8 6
41 122152 23,4 5 117
43 10900 2,1 6 13
52 4042 0,8 3 2
70 88377, 16,9 1 17
80 4575 0,9 0 0
Summe 523129 100,0 669
Reversionsklasse 2
(qut)

Die Bliesaue ist sowohl aus faunistischer wie auch floristischer Sicht ein wichtiger Riickzugs-
raum fur seltene Tier- und Pflanzenarten. Im Beispielabschnitt 22 sind viele unterschiedliche
Biotoptypen ineinander verschachtelt, wobei die Altarme und Flachwassertimpel von beson-
derer Schonheit sind. Sie haben auch einen groRen Anteil an der insgesamt guten Reversi-
onsklasse. Die Abwertung in diesem Abschnitt begriindet sich auf die doch weit in die Aue
reichende Bebauung.
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Jrenzung der Mutzungsty

GCewisser: Blies
Abschnitt: 22

Makstab:

1:4500

Abzchnittsgrenze

Maximalaue
Mutzungstypengrenze
Uberschwemmungs grenze der
Hochwasser derQ0er Jahre

Hutzun gstyp

Flizze, Bache,
Bruch-, Au-, Laub- und Mischwald

Kanaliziera, a1
innerhalb won :

“erlandete Stillgewdsse

Grinlandbrachen, Ruderal- und
Staudenfluren

Kleingehilze

Gehidlz

Madelwald

Artenames Intensivgrinland,
zaphiles Grinland
1 mit Einzelbdaumen (Par=
rfiesen mit parkdhnlicher
Strubtur)
Streuabstwisszan, Wi
mit dichtem Baumbes

Acker
Garen, Campingplitze
mit hohem Freiflachenanteil

Offene Siedlungsstrukturen
mit Freiflachenanteil *»50 %

Geschl e Sie rukturen

mit Freifldche ajl <50 %

Sonstige Umfeldstrukturen
aukerhalk Siedlungen




Auenschutz- und Auenentwicklungskonzept fir das Saarland

Gewasserstrukturgute

7 6 5 4 3 2 1

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil
Sohlenstruktur
Uferstruktur

Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

Wahrend die Bewertung der Reversion innerhalb der Aue gerade durch die selten geworde-
nen Altarme (Foto) positiv ausfallt, ist die Gewasserstrukturgite durch den Aufstau an einem
Wehr doch beeintrachtigt.
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BEWERTUNG DES ENTWICKLUNGSKORRIDORS

1. Anthropogene Voraussetzungen: Regenerationswiderstand

Ausbaugrad: festgelegtes Ufe <20 % 20-40 % > 40 %
Index 1 2 3
Begradigungsgrad annaﬁqnd deutl}che geradlinig bis
naturlich Laufglattung gestreckt
Index 1 2 3

Ausbaugrad 1 2 3
Begradigungsgrad 1213|1231 ]2](3
Rggeneratlons- 1111202121323 l3
widerstand

Index Regenerationswiderstand: 2

2. Anthropogene Voraussetzungen:

Flachenverfiigha

rkeit

Breite des Gewassers <5m |5-15 m[15-25m| >25m Index Bewertungsschema
>10m >20m | >40m >60m 1 Ufer Rand- [Ufer
Breite des 10-5m |10-20m|40-20m| 60-30m 2 rechts streifen |links
2-5m [5-10m([20-10m|30-10m 3
Randstreifens - <Enr [ <iom | <iom Z 2(16%)| 4 4 12(13%)
keinRS | keinRS | kein RS | kein RS i 1(17%)| 1 1 [1(20%)
0, 0,
Randstreifen vorhanden kein RS 2(17%)| 4 111(8%)
Breite des Randstreifens 1 2 3 4 5
0,
Reversibilitatsindex * 11 2 13121312131 213213 v 412(9%)
Faktor 1]09]06]1]05|/06[03]04]0]03] 0
Flachenanteile % 45 55
Ergebnisse 45 22 T I

*Reversionsindex:

1 = Nutzungsgruppen 1, 2 (flachenhaft Wald, Gebuisch, Sukzession)

2 = Nutzungsgruppen 3-5 (Griinland, Nadelforst, Acker, Garten) sowie kiinstliche Stillgewéasser

3 = Nutzungsgruppen 6-8 (Siedlung, Industriegebiete)

Ergebnis

Flachenverflugbar- > 66 % 66-33% | <33%

Ikeit %

Index 1 2 3
Index Flachenverflgbarkeit: 1

>

3. Hydromorphologisches Entwicklungspotential (HMP)

Ausuferungshaufigkeit >10Mal |3-10 Mal| <3 Mal Aus- Lateralerosion /
Index 1 2 3 -——=> uferungs- 1 2 3 Ausuferungs- 1 2 3
haufiakeit haufiakeit
Lateralerosion | haufig | vereinzelt | keine Index Lateral- 11213 11l2]3l1]2 Uferdeckungsgrad |1 |2 (3|12 [3|1]2]3
Faktor 1 0,5 0 > 66 % 1 f erosion HMP 1f1]2]1]2[3]2]3]3
Anteil % 70 30 0 |--»6633% | 2 Index| 11 2]1]2]3]2]3
Ergenisse 30 15 0 <33% 3
Deckungsgrad der Ufergeholze >66% [ 66-33% [ <33% Index Hydro_MorphOIOQISChes .)
Index 1 > o Potential: 1
Regenerations- 1 5 3
Gewasser: Blies widerstand <
Abschnittsnummer: 22 Flachenverfligbarkeit 1 2 3 1 2 3 1 2 3 e
INDEX REGENERATIONSVERMOGEN 2 HVIP : [ 1( 2 31112 3 |1[2]3]1]|2 213111231 ]2]|3[1f2]3]1]2(3 <
Regenerationsver-
] . 1( 1 211121 2 |2|3]3]2]|2 31313|4(412|3|4(3[4]|]5|5|5]5
Bearbeiter: ...................... mogen

Bedeutung des Index: Klasse 1: sehr gut, Klasse 2: gut, Klasse 3: maRig, Klasse 4: unbefriedigend, Klasse 5: schlecht




Gewidsser: Blies
Abschnitt: 22

Entwick lungskarridar

chen mithemogener Mut-

Zung
“bechnitts grenze
Maximalaue

1000
3

Flachenanteil: 17 %
Randstreifen: > 40 m - Index 1
#| HMutzung:wald, Sukzession - Rl Fldchenanteil: 20 %
' ' Randstreifen: * 40 m - Index 1 |§
Mutzung:Wiald - R11

Flachenanteil: 17 %
Randstreifen: < 10 m - Index 4
Mutzung: Wiese - Rl 2

0o
= ke

10m - Index 4
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